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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.24.2019.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2019 r.
poz. 506) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ w czeSci uchwaly nr VI11/86/2019
Rady Miejskiej w Glogowku z dnia 15 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci miasta Glogéwek, dla obszaréw potozonych w obrebach Glogowek,
Winiary i Wielkie Oracze dotyczacej:

1) § 6 ust. 1 pkt 9 lit. a i b;

2) § 11 ust. 10;

3) § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b, w zakresie stow (cyt.) ,, MU,RM; MN,RM”,

4) § 12 ust. 1 pkt 2 lit. b, w zakresie stow (cyt.) MU,RM; MN,RM”;

5) § 13 ust. 5 pkt 3 lit. j, w zakresie stow (cyt.) ,,0 maksymalnej wysokoS$ci 16”;

6) § 13 ust. 6 pkt 3 lit. j; w zakresie stow (cyt.) ,,0 maksymalnej wysokoS$ci 16”;

7) § 13 ust. 7 pkt 3 lit. j; w zakresie stow (Cyt.) ,,0 maksymalnej wysokosci 16”;

8) § 13 ust. 8 pkt 3 lit. j; w zakresie stow (cyt.) ,,0 maksymalnej wysokoS$ci 16”;

9) § 13 ust. 9 pkt 3 lit. i; w zakresie stéw (cyt.) ,,0 maksymalnej wysokosci 16”;

10) § 13 ust. 18 pkt 2 lit. h; w zakresie stow (cyt.) ,,0 maksymalnej wysokosci 16”;

11) § 13 ust. 19 pkt 3 lit. f; w zakresie stow (cyt.) ,,0 maksymalnej wysokosci 16”;

12) § 13 ust. 20 pkt. 3 lit. f; w zakresie stow (cyt.) ,,0 maksymalnej wysokosci 16”;

13) § 13 ust. 21 pkt 3 lit. f; w zakresie stow (cyt.) ,,0 maksymalnej wysokosci 16”;

14) § 13 ust. 22 pkt 3 lit. f; w zakresie stow (cyt.) ,,0 maksymalnej wysokosci 16”;

15) § 13 ust. 23 pkt 3 lit. f; w zakresie stéw (cyt.) ,,0 maksymalnej wysokosci 16”;

16) § 13 ust. 24 pkt 3 lit. f; w zakresie stéw (cyt.) ,,0 maksymalnej wysokosci 16”;

17) § 13 ust. 25 pkt 3 lit. f; w zakresie stow (cyt.) ,,0 maksymalnej wysokosci 16”;

18) § 13 ust. 26 pkt 4 w zakresie stow (cyt.) ,,placu zabaw dla dzieci”.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 15 marca 2019 r. Rada Miejska w Glogowku podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gtogéwek, dla obszarow potozonych w obrebach
Glogowek, Winiary i Wielkie Oracze.
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Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 18 kwietnia 2019 r., na podstawie
art. 61 § 11 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego(j.t. Dz.U. z 2018 r.
poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Glogowku o wszczeciu z urzedu postegpowania nadzorczego.

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwatly oraz zalaczonej do niej dokumentacji, a takze przepiséw prawa
stwierdzono nastgpujace naruszenia prawa:

1) art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu w zw. z art. 94 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204) poprzez ustalenie nakazéw wymaganych
przepisami odrebnymi oraz w zw. § 137 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 283),
poprzez modyfikacje przepisow aktow wyzszego rzedu w przedmiotowej uchwale.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb minimalna
powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 w miejscowym
planie okresla si¢ obowigzkowo szczegdlowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych
planem miejscowym.

Powyzsze przepisy stanowig o Kkatalogu dopuszczonym do regulowania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w stosunku do zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci oraz
powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych.

Natomiast przedmiotowa uchwata w § 6 ust. 1 pkt 9 lit. b dla wydzielanych nowych dzialek oraz dziatek, dla
ktorych dokonuje si¢ korekty granic ustala nakaz zachowania odleglosci pomiedzy nowymi granicami dzialek
a istniejgcymi budynkami, wymagany przepisami odrebnymi w zakresie prawa budowlanego.

Ponadto § 6 ust. 1 pkt 9 lit. a przedmiotowej uchwaly dla ww. nowych dzialek oraz objetych korektami
granic ustalono nakaz dost¢pu do drogi spetniajacej wymogi drogi pozarowej, okreslone przepisami odrgbnymi
w zakresie prawa budowlanego, o szerokosci pasa drogowego nie mniejszej niz 5 m.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazac, iz regulacje prawne dotyczace podziatdéw nieruchomosci
zostaty uregulowane w dziale III ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 20018 r. poz. 2204). | tak w art. 94 ust. 1 pkt ww. ustawy okreslono, iz w przypadku braku planu
miejscowego - jezeli nieruchomo$¢ jest potozona na obszarze nieobjetym obowigzkiem sporzadzenia tego
planu - podziatu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli nie jest sprzeczny z przepisami odrgbnymi. Natomiast
w art. 96 ust. 1 ww. ustawy wskazano, ze podziatu nieruchomosci dokonuje si¢ na podstawie decyzji wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podzial. Zatem w kompetencji organu wykonawczego
gminy jest ocenianie prawidtowosci dokonywania podzialow nieruchomo$ci z przepisami odrebnymi
w postepowaniu administracyjnym, a nie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r.
W sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drog pozarowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 124 poz. 1030)
droge pozarowa nalezy doprowadzi¢ do budynkow, zawierajacych strefe pozarowa, budynkéw sredniowysokich,
wysokich lub wysokosciowych, budynkéw zawierajacych strefe pozarowa produkcyjng lub magazynowa oraz strefy
pozarowej poza budynkiem obejmujacych urzadzenia technologiczne, plac sktadowy lub wiate, budynkow
zawierajacych strefe pozarowa produkcyjna lub magazynowa oraz budynkow niskich. Ponadto zgodnie z § 13 ust. 1
minimalna szeroko$¢ drogi pozarowej powinna wynosi¢, CO hajmniej 4 m.

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetienie przez przepisy uchwaty moze
prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktore;
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Powyzsze przepisy prawa okre§laja, iz w miejscowym planie w zaleznoSci od potrzeb mozna okresli¢
minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dziatek. Natomiast powyzsza norma okreslajgca przy wydzielaniu
nowych dziatek wymogu utrzymania odleglosci zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz zapewnienie dostepu
do drogi spetniajgcej wymogi drogi pozarowej nie znajduje odzwierciedlenia w katalogu niezbednych
elementow, ktore nalezy obligatoryjnie okresli¢c w projekcie miejscowego planu, zgodnie z art. 15 ust. 2 1 3
ustawy o planowaniu, co stanowi przekroczenie wladztwa planistycznego.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt kontrolowanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, iz nakazanie dla nowo
wydzielanych dzialek oraz dziatek dla ktorych dokonuje si¢ korekty granic dostepu do drogi spetniajacej
wymogi drogi pozarowej, o szeroko$ci pasa drogowego nie mniejszej niz 5 m oraz zachowanie odleglosci
pomiedzy nowymi granicami dziatlek a istniejgcymi budynkami, wymaganymi przepisami odrebnymi
w zakresie prawa budowlanego stanowi niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Zdaniem tut. organu zapisy zawarte w § § 6 ust. 1 pkt 9 lit. a i b stanowig zmodyfikowane
przepisy prawa zawarte w art. 94 ust. 1, 96 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz § 12 ust. 1
1 § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drog pozarowych

2) art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez ustalenie zasad scalen dla terenéw o przeznaczeniu rolnym.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami regulacje zwigzane ze scalaniem
1 podziatem nieruchomos$ci stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych
w miejscowych planach na cele inne niz rolne i le$ne.

Natomiast w przedmiotowej uchwale ustalono w § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz § 12 ust. 1 pkt 2 lit. b zasady
scalania i podziatu nieruchomosci dla terenow przeznaczonych w planie na cele rolnicze oraz szerokosci frontu
nowych dziatek tj. dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z zabudowa zagrodowa, oznaczonych
symbolem MN,RM oraz zabudowy mieszkaniowo-ustugowej wraz zabudowsg zagrodows oznaczone symbolem
MU,RM.

Natomiast zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do terendéw uzytkowanych rolniczo
zalicza si¢ tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczone
symbolem RM (pkt 3.2 tabeli).

Majac na wzgledzie dyspozycje art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory wyklucza
mozliwos$¢ ustalania zasad scalania i podziatu nieruchomosci w stosunku do terendow rolniczych, nalezy uznaé
za wadliwe ww. przepisy przedmiotowej uchwaty (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 15 grudnia 2017 r.
sygn. akt Il SA/Wr 609/17), co stanowi 0 istotnym naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu
i skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci w ww. zakresie.

3) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu w zwigzku z § 3 ust. 1 § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia
w wode oraz dréog pozarowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 124 poz. 1030) oraz w zw. § 137 w zwiazku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” poprzez modyfikacje przepiséw aktow wyzszego rzedu w przedmiotowej uchwale.

Przedmiotowa uchwata w § 11 ust. 10 w zasadach modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej ustala obowigzek zapewnienia warunkow umozliwiajgcych
prowadzenie akcji ratowniczych przeciwpozarowych, poprzez zapewnienie zaopatrzenia w wode do celéw
przeciwpozarowych oraz zapewnienie drog pozarowych zgodnie z przepisami odrebnymi.

Natomiast warunki zaopatrzenia w wode i zapewnienia drég przeciwpozarowych okreslono w przepisach
§ 31§ 12 Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. 2009 r. Nr 124, poz. 1030).

Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia okreslono wymagania dot. zapewnienia
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode do zewngtrznego gaszenia pozaru dla zdanego typu budynkow
i obiektow budowlanych.

Ponadto § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia wymagana ilo§¢ wody do celéw przeciwpozarowych dla jednostek
osadniczych zostata okreslona w tabeli nr 1 zatacznika do rozporzadzenia.

Natomiast zapisy przedmiotowej uchwaly zawieraja ogélng zmodyfikowang norme, ktora nakazuje
zapewnienie zaopatrzenia w wodg¢ do celow przeciwpozarowych stosowanie.
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Odnoszac sie natomiast do regulacji zawartej w § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. wskaza¢ nalezy, iz regulujg kwesti¢ doprowadzenia drogi pozarowe;j
umozliwiajacg dojazd pojazdoéw jednostek ochrony przeciwpozarowej do obiektu budowlanego. Zgodnie
powyzszym przepisem droge pozarowa nalezy doprowadzi¢ do budynkéw, zawierajacych strefe pozarowa,
budynkow s$redniowysokich, wysokich lub wysokosciowych, budynkow zawierajacych strefe pozarowa
produkcyjng lub magazynowa oraz strefy pozarowej poza budynkiem obejmujacych urzadzenia technologiczne,
plac sktadowy lub wiatg, budynkéw zawierajacych strefe¢ pozarowa produkcyjng lub magazynowa oraz
budynkow niskich.

Natomiast zapisy przedmiotowej uchwaty w § 11 ust. 10 nakazuja zapewnienie drég pozarowych, zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Powyzsze nie jest tozsame z katalogiem budynkow wymienionych w ww.
rozporzadzeniu. W ocenie tut. organu powyzsze ustalenia kontrolowanej uchwaly stanowig modyfikacje
przepisow prawa zawartych w § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U.
z 2018 r. poz. 620) to na wiascicielu budynku, obiektu budowlanego, lub terenu lezy obowiazek zapewnienia
ich ochrony przeciwpozarowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie tut. organu powyzsze ustalenia kontrolowanej uchwaty stanowia
modyfikacje przepisow prawa zawartych w § 3 i § 12 Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode¢ oraz drog
pozarowych.

Zgodnie z § 137 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 283), w uchwale nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepisoOw innych aktow normatywnych.

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelienie przez przepisy uchwaly moze
prowadzi¢ do odmiennej, czy wregez sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt kontrolowanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, iz przesadzanie
nakazie zapewnienia warunkow umozliwiajacych prowadzenie akcji ratowniczych przeciwpozarowych,
poprzez zapewnienie zaopatrzenia w wode do celow przeciwpozarowych oraz zapewnienie drog pozarowych,
reguluja odrgbne przepisy rozporzadzenia.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujgcego
delegacje ustawowsg, ktore polega na powtarzaniu bgdz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze
powszechnie obowiazujacym. Zdaniem tut. organu zapisy zawarte § 11 ust. 10 uchwaty stanowig powtérzone
i zmodyfikowane przepisy prawa zawarte w § 5 ust. 1 i § 10 ust. 2 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu.

4) art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez naruszenie ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Przedmiotowa uchwata zawiera ustalenie dopuszczajace dla lokalizowanie budowli rolniczych, w tym
silosow o maksymalnej wysokosci 16 m w § 13 ust. 5 pkt 3 lit. j;

§ 13 ust. 6 pkt 3 lit. j; § 13 ust. 7 pkt 3 lit. j; § 13 ust. 8 pkt 3 lit. j; § 13 ust. 9 pkt 3 lit. i;

§ 13 ust. 18 pkt 2 lit. h; § 13 ust. 19 pkt 3 lit. f; § 13 ust. 20 pkt. 3 lit. f; § 13 ust. 21 pkt 3 lit. f; § 13 ust. 22
pkt 3 lit. £ § 13 wst. 23 pkt 3 lit. £ § 13 ust. 24 pkt 3 lit. f; § 13 ust. 25 pkt 3 lit. f; § 13 ust. 26 pkt 4
przedmiotowej uchwaty.

Natomiast dla ww. terendéw w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
(uchwata nr XXVII/194/2016 z dnia 29 listopada 2016 r.) okreslono, iz wysoko$¢ zabudowy nie moze
przekroczy¢ 12 m (tereny o symbolach IMM i 2MM) oraz 15 m (teren o symbolu 2MU).
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W ocenie tut. organu ustalenie w przedmiotowym planie wysokos$ci wiekszej, niz przyjeto w ww. studium
uwarunkowan stanowi o naruszeniu ustalen studidow, gdyz ustalenia planu wykraczaja po za ramy kierunkow
rozwoju przeznaczonych w studium przewidzianych jako wysokos¢ zabudowy na obszarach IMM 2MM i 2 MU.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zapisy www. studium uwarunkowan okreslaja wysokos¢ zabudowy ogotem,
bez podziatu na budynki i budowle.

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu w miejscowym planie okresla si¢
obligatoryjnie zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu min. poprzez ustalenie
wysoko$ci zabudowy. Ponadto zawarty wymog w § 4 pkt 4 rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczy standardu zapisywania ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Z powyzszego
przepisu wynika, iz wustalenia dotyczace parametrow 1 wskaznikdéw dotyczace zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynne;j,
a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Natomiast w ocenie tut. organu przyjecie, iz wysoko$¢ zabudowy odnosi si¢ wytacznie do wysokosci
budynkéw jest bledne, bowiem zdefiniowanie ,,wysoko$ci zabudowy” poprzez wykorzystanie do tego celu
definicji "wysokosci budynku", narusza wymieniony w powyzszym przepisic wymog okre§lenia wysokos$ci
projektowanej zabudowy. Zatem mylne jest branie pod uwage tylko wysokosci budynku, a nie innych obiektow
budowlanych (por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2009 r. sygn Il OSK 1549/08).

Majac na wzgledzie powyzsze wskaza¢ nalezy, ze organy gminy, dzialajac w ramach wiadztwa
planistycznego, nie dysponujg pelng swoboda przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albowiem sa zwigzane ustaleniami studium. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ma stanowi¢ uszczegotowienie postanowien zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje czy wrecz
catkowita zmiang kierunkdéw zagospodarowania zawartych w studium.

Podkresli¢ nalezy, iz ustalenia planu miejscowego sq konsekwencjg zapisow przyjetych w  studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Zatem plan zagospodarowania przestrzennego
winien stanowi¢ uszczegotowienie zapisow zawartych w studium, w efekcie czego nie moze prowadzié¢
do zmiany kierunkow zagospodarowania objetych studium (por. wyrok. WSA w Krakowie z 3 czerwca 2017 r.,
sygn. akt \ Il SA/Kr 514/17).

W nawigzaniu do powyzszego, w ocenie tut. organu doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania
planu, gdyz ustalenie w przedmiotowym planie wysokosci dla budowli rolniczych w tym silosow wigkszej, niz
dopuszczaja to zapisy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Glogéwek
co stanowi naruszenie ustalen studium. Zatem przyjecie w planie ustalen sprzecznych z trescig studium stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace
do niewaznosci tego aktu (por. wyrok WSA w Opolu z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt II SA/Op 91/18).

5) art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu w zw. § 40 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich sytuowanie (Dz. U z 2015 r. poz. 1422 ze zm.) poprzez ustalenie obowigzku zapewnienia miejsc
wypoczynku i rekreacji dla mieszkancow zabudowy wielorodzinnej w postaci placu zabaw

Przedmiotowa uchwata ustala w § 13 ust. 26 pkt 4 obowiazku zapewnienia miejsc wypoczynku i rekreacji
dla mieszkancéw zabudowy wielorodzinnej w postaci placu zabaw dla dzieci, zieleni urzadzone;.

Natomiast zgodnie z § 40 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich sytuowanie, w zespole budynkow
wielorodzinnych objetych jednym pozwoleniem na budowe nalezy, stosownie do potrzeb uzytkowych,
przewidzie¢ place zabaw dla dzieci i miejsca rekreacyjne dostepne dla 0sob niepelnosprawnych, przy czym
co najmniej 30% tej powierzchni powinno znajdowac si¢ na terenie biologicznie czynnym, chyba Zze przepisy
odrgbne stanowig inaczej.

Powyzsze zapisy rozporzadzenia okreSlaja przypadki, kiedy nalezy przewidzie¢ place zabaw dla dzieci
i miejsca rekreacyjne dla osob niepelnosprawnych w przypadku zabudowy wielorodzinnej. Natomiast
w kontrolowanej uchwale natozono obowigzek zapewnienia miejsc wypoczynku i rekreacji dla mieszkancoéw
zabudowy wielorodzinnej w postaci placu zabaw dla dzieci.
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Podkres§lenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢ przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
r6znych zasadach zagospodarowania.

Zatem nie mozna uznaé, iz na ww. tereniec IMN,MW,U co do zasady mozliwe jest usytuowanie wylacznie
jednego budynku mieszkalnego wielorodzinnego, gdyz ustalenia przedmiotowej uchwaty ustalajg jako
przeznaczenie podstawowe tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w efekcie czego caty powyzszy
teren moze zosta¢ zabudowany budynkami mieszkaniowymi wielorodzinnymi.

Jeszcze raz wskazac nalezy, iz powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez
przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontek$cie uchwaly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze§ciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim konteks$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw
na calg uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa wyzszego
rzgdu, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sa wylacznie niektdre postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaly tylko w czgéci odnoszacej sig
do tych nieprawidlowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie, Ze pozostata
niewadliwa czg$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidlowych
postanowien nie zaburzy spojnosci calego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostalym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty
w pozostatym zakresie.

Organ nadzoru po analizie przedlozonej uchwaty wraz z zatacznikami stwierdza, iz ustalenie nakazu zapewnienia
wymaganego przepisami odrebnymi, ustalenie zasad scalen dla terendw o przeznaczeniu rolnym, modyfikacje
przepisow aktow wyzszego rzedu, naruszenie ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz ustalenie obowigzku zapewnienia miejsc wypoczynku i rekreacji dla mieszkancow zabudowy
wielorodzinnej stanowi istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji
skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w wyzej wskazanej czesci.

Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaly nr VII/86/2019 Rady Miejskiej w Glogowku z dnia
15 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci miasta
Glogowek, dla obszarow potozonych w obrgbach Gltogowek, Winiary i Wielkie Oracze, pozostaje bez wptywu
na pozostaty zakres tejze uchwaly.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznos$ci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora Wydzialu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Zagaja
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