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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.15.2021.KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

7 dnia 29 marca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293)
stwierdzam niewazno$¢ w calo$ci uchwaly nr XXV.196.2021 Rady Gminy Izbicko z dnia 22 lutego 2021 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gorniczego
»Tarnéw Opolski — Wschéd” w granicach gminy Izbicko — cz¢$é ,,B”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 22 lutego 2021 r. Rada Gminy Izbicko podjeta uchwate nr XXV.196.2021 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gorniczego ,,Tarndw Opolski
— Wschod” w granicach gminy Izbicko — czgs¢ ,,B”.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojt Gminy Izbicko
przedstawil Wojewodzie Opolskiemu w dniu 25 lutego 2021 r. przedmiotowg uchwate wraz z dokumentacja
prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 18 marca 2021 r.,
na podstawie art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil Przewodniczacego
Rady Gminy Izbicko o wszczeciu postgpowania nadzorczego. Pismem z dnia 22 marca 2021 r. Wojt Gminy Izbicko
ztozyt wyjasdnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedtozonej uchwaty i dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien zlozonych przez
Woéjta Gminy Izbicko, wykazata naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1. Art. 14 i 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.) poprzez sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czeSci terenu gorniczego ,,Tarnéw Opolski — Wschod” w granicach gminy Izbicko — cze$é
»B” Z naruszenie trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego.

2. Art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak zgodno$ci
ustalen badanego planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Izbicko drugiej edycji przyjetego uchwala nr V1.30.2015 Rady Gminy Izbicko
z dnia 30 marca 2015 r.

Artykuly 14 1 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej w dalszej cze$ci ustawg)
okreslaja sekwencje czynnosci poprzedzajgcych uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 14 ust. 1, w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Decyzja o rozpoczgciu prac planistycznych,
jak i ich zakres, nalezg zatem do wylacznej kompetencji rady gminy, cho¢ ustawodawca dopuscit jej dziatanie
na wniosek wojta. To zainicjowanie czynnosci planistycznych przejawia si¢ w podjeciu przez rad¢ uchwaty,
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ktorej integralng czgscig jest zatgcznik graficzny okreSlajacy granice obszaru objetego projektem planu.
Ustawodawca nie powierzyl organowi wykonawczemu gminy zadnych kompetencji do okre$lania zakresu prac
planistycznych, jak i jego modyfikowania. Rolg tego organu jest natomiast wypetnienie wymogow art. 17
ustawy, a okreslanych jako tryb sporzadzenia planu. Istota zachowania tego trybu przy sporzadzaniu projektu
planu jest postepowanie zgodnie ze wskazang przez ustawodawce kolejnoscia, na co potozyt on nacisk poprzez
zwrot rozpoczynajacy art. 17, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez rade gminy uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno: (...). Czynnosciami, ktore wykonywane winny
by¢ we wskazanej kolejnos$ci sa: obwieszczenie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do prac planistycznych,
zebranie wnioskdw w terminie wskazanym w obwieszczeniu, zawiadomienie instytucji i organow wilasciwych
do opiniowania i uzgadniania projektu planu o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu,
sporzadzenie projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, sporzadzenie skutkow
finansowych uchwalenia planu miejscowego, wystapienie do wilasciwych instytucji i organéw o opini¢
o projekcie planu, wystapienie o zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne, wprowadzenie zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnien i opinii,
wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, zebranie i rozpatrzenie uwag ztozonych do projektu planu,
wprowadzenie ewentualnych zmian wynikajacych z rozpatrzenia uwag i ponowienie w niezbednym zakresie
uzgodnien, i wreszcie przedstawienie radzie projektu planu z lista nieuwzglednionych uwag. Podkresli¢ nalezy,
ze punktem wyjscia wyzej wymienionych czynno$ci jest uchwata inicjujaca rady gminy, o ktérej mowa
w art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bo to dla obszaru w niej okreslonego
instytucje i organy opiniujgce i uzgadniajace w pierwszej kolejnosci precyzujg swoje oczekiwania w zakresie
spraw bedacych w ich wlasciwosci (zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy). W dalszej procedurze uregulowangj
w art. 17 przedmiotem opinii, uzgodnien, prognozy odzialywania na $rodowisko, prognozy skutkow
finansowych uchwalenia planu, zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nielesne jest
opracowany w granicach uchwaty inicjujacej projekt planu, obejmujacy obszar, co do ktorego swoje
oczekiwania zgtosily w formie wnioskéw wlasciwe organy oraz zainteresowane podmioty. Kazdy, kolejny etap
procedury planistycznej ma na celu zapewnienie zgodnosci projektu planu z przepisami odrebnymi i spoteczny
udziat w tworzeniu prawa miejscowego. Obie te wartosci sg elementarne dla funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa, dlatego istotne naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci albo w czes$ci — zgodnie z art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dniu 30 czerwca 2014 r. Rada Gminy Izbicko podjeta uchwate nr XLV/216/2014 o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci terenu gorniczego ,,Tarndéw
Opolski -Wschod” w granicach gminy Izbicko. Tworzony na podstawie tej uchwaty projekt planu obejmowat
w calosSci teren gorniczy ,,Tarndow Opolski-Wschod” ustanowiony decyzja Marszatka Wojewoddztwa
Opolskiego z dnia 6 pazdziernika 2015 r, nr 109/2015. Projekt ten, gdyby doszto do jego uchwalenia, bylby
zgodny z postanowieniami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Izbicko, w ktorym sformulowany zostal (strona 122) obowigzek sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow PG wraz z filarami ochronnymi F i catym terenem goérniczym,
ustalonym w decyzji koncesyjnej. Projekt planu cze$ci terenu gorniczego ,,Tarndw Opolski Wschod”
w granicach gminy Izbicko poddany zostal procedurze, o ktérej mowa w art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W ramach tej procedury zawiadomiono organy i instytucje o podjgciu
uchwaty w sprawie podjecia prac planistycznych w granicach ustanowionego podzniej terenu gorniczego
»larnow Opolski - Wschod”, sporzadzono takze prognozg oddziatywania na $rodowisko dla projektu
obejmujgcego caly teren gorniczy w granicy gminy Izbicko i poddano tenze projekt planu uzgodnieniu
z wilasciwymi organami. Wystgpiono takze z wnioskiem o przeznaczenie na cele nielesne, zwigzane
z eksploatacja kruszywa, okoto 475 ha gruntéw lesnych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Ostatecznie,
ze wzgledu na to, ze uzyskana zgoda (decyzja Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2017 r., znak
DL-I1.6501.2.2017 JS) objeta jedynie 91,1435 ha gruntéw lesnych, Rada Gminy Izbicko przyjeta w dniu
12 czerwca 2017 r. uchwate nr XXXII1.178.2017 tylko dla czesci obszaru objetego uchwatg intencyjna z 2014 r.,
ktéry nazwano miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego czg¢Sci terenu gorniczego ,,Tarnow
Opolski — Wschod” w granicach gminy Izbicko — cze§é A. W planie tym znalazty si¢ grunty lesne objete zgoda
Ministra Srodowiska z 11 maja 2017 .

Bedaca przedmiotem obecnej kontroli organu nadzoru uchwata nr XXV.196.2021 Rady Gminy Izbicko
z dnia 22 lutego 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
terenu gorniczego ,,Tarnow Opolski Wschdod” w granicach gminy Izbicko — cze$¢ B obejmuje kolejny fragment
ztoza ,, Tarnéw Opolski — Wschod”. Dla fragmentu tego uzyskano druga decyzje¢ Ministra Klimatu
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i Srodowiska z dnia 18 stycznia 2021 r., znak NL.4130.57.2020.PD. o przeznaczeniu na cele eksploatacji
odkrywkowej 110,9433 ha gruntéw lesnych. W ocenie tutejszego organu nadzoru przyjecie przez Radg Gminy
przedmiotowej uchwaty nastgpito z naruszeniem trybu jej sporzadzenia, okreSlonego w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak wynika z tre$ci uchwaty i dokumentacji prac planistycznych podstawa przystapienia do sporzadzenia
planu dla czgsci B jest rowniez uchwata z 30 czerwca 2014 r. Rady Gminy Izbicko, nr XLV/216/2014,
obejmujgca w catosci teren goérniczy ,,Tarnow Opolski — Wschod” w granicy gminy Izbicko. Dalsza analiza
dokumentacji prac planistycznych wykazata, ze wobec projektu planu, ktéry okreslono w koncowej uchwale
jako miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego cze$ci terenu goérniczego ,,Tarnow Opolski Wschod”
w granicach gminy Izbicko — cz¢$¢ B, nie dokonano szeregu czynnosci sktadajacych si¢ na tryb sporzadzenia
planu, a okre§lonych w art. 14 i 17 ustawy. Przede wszystkim brak jest odpowiedniej uchwaly rady Gminy
Izbicko o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu w granicach, w jakich ostatecznie zostat on uchwalony.
W konsekwencji organy wlasciwe do zaopiniowania i uzgadniania projektu planu nie zostaly zawiadomione
o procedowaniu planu w tych okrojonych, wzgledem uchwaty z 2014 r., granicach. Projekt planu uchwalonego
w dniu 22 lutego 2021 r. nie zostal poddany Zzadnym uzgodnieniom, o ktéorych mowa w art. 17 ustawy.
Nie sporzadzono dla projektu tej uchwaty prognozy oddziatywania na §rodowisko, a tym samym nie zostata
ona wytozona do publicznego wgladu zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy.

W swietle tych brakow tutejszy organ nadzoru wezwat Przewodniczacego Rady Gminy do przedtozenia
whniosku, ktéry stanowit podstawe udzielonej przez Ministra Srodowiska i Klimatu zgody na przeznaczenie
ponad 110 ha gruntéow lesnych na cele nielesne — w celu ustalenia, jaki projekt planu byt podstawa prowadzonej
w tym celu procedury. Organ sporzadzajacy projekt planu odmowit przekazania dokumentacji wniosku o zgode
z marca 2020 r. powotujac si¢ na tres¢ § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz zgodnie
z tym przepisem udokumentowaniu podlega tylko tzw. zgoda le$na, a nie wniosek o nia.

Uzyskanie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne stanowi
osobny wymog zwigzany z procedura sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ulokowanie przepisu art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy, mowiacego o konieczno$ci wystapienia o zgode na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne po przepisach nakazujacych uzgodnienie
1 opiniowanie projektu planu z wilasciwymi organami, jednoznacznie wskazuje na zwiazek przyjetych
w projekcie planu rozwigzan z mozliwoscig uzyskania zgody wlasciwego ministra. Potwierdza ten zwiazek
ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéow rolnych i le$nych (Dz. U. z 2020 r., poz. 471), ktéra okresla
wymagania niezbedne wniosku (art. 10). Powinien on zawiera¢ m.in. uzasadnienie potrzeby zmiany
przeznaczenia gruntéw, wykaz ich powierzchni z uwzglednieniem typow siedliskowych gruntéw lesnych,
ekonomiczne uzasadnienie projektowanego przeznaczenia. Wniosek dotyczacy gruntow o obszarze ponad
100 ha na cele inwestycji gorniczych, powinien zawiera¢ takze wariantowe rozwigzania w zakresie
rekultywacji i zagospodarowania gruntow w trakcie i po zakonczeniu dziatalnosci przemystowej, okreslajace
dla kazdego wariantu koszty rekultywacji i zagospodarowania oraz straty, ktore poniesie rolnictwo i lesnictwo.
7 uwagi na Scisty zwiazek decyzji wyrazajacej zgodg na przeznaczenie lasow na cele nielesSne z planowanym
sposobem zagospodarowania obszaru planu oraz mozliwo$¢ uzyskania takiej zgody tylko w procedurze
planistycznej, nalezy uzna¢ procedure uzyskania zgod lesnych i rolnych za czgsé trybu sporzadzania projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlegajacg rowniez kontroli organu nadzoru.
W wyroku NSA z 31 sierpnia 2017r, sygn. akt II SA/Kr 525/15 orzeczono, ze cyt. nie jest dopuszczalne
domaganie si¢ wydania kolejnej decyzji w sprawie zgody na zmiang przeznaczenia gruntu lesnego na cel
niele$ny, gdy taka decyzja zostata juz wydana i obowigzuje, gdyz prowadzitoby to do sytuacji opisanej
w art. 156 § 1 pkt 3 KPA, czyli niewaznosci decyzji z tego powodu, ze decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng. Na gruncie kontrolowanej procedury, opisana przez NSA sytuacja,
moglta mie¢ miejsce. Jak wynika z uzasadnienia do kontrolowanej uchwaly w procedurze sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gorniczego ,,Tarnow Opolski — Wschod”
w granicach gminy Izbicko (ktoéry nie zostat jednak uchwalony) wystapiono o zgode¢ na przeznaczenie 475 ha
gruntow leSnych na cele niele$ne, za$ uzyskana ostatecznie zgoda obejmowala nieco ponad 91 ha. Brak
dokumentacji obu zgod lesnych (czyli uzyskanych w 2017 r. i 2021 r.) nie pozwala na oceng, czy Wéjt Gminy
Izbicko domagal si¢ we wniosku z marca 2020 r. wydania kolejnej decyzji w sprawie zgody na zmiang
przeznaczenia gruntdw lesnych objetych juz wczesniejsza decyzja z 11 maja 2017 r.
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Podsumowujac — w trybie sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci terenu gérniczego ,, Tarnéw Opolski Wschod” w granicach gminy Izbicko — cze§¢ B, zaniechano szeregu
czynnosci ustawowych poczawszy od uchwaly o przystapieniu do jego sporzadzenia, po uzgodnienia
i opiniowanie projektu planu z prognozg oddziatywana srodowisko. Watpliwos$ci organu nadzoru budzi takze
prawidtowos$¢ przebiegu procedury uzyskiwania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
niele$ne.

W przedtozonych wyjasnieniach Wojta Gminy Izbicko stwierdza sie, ze wszystkie wnioski organdéw
1 instytucji, a takze przedstawione przez nie opinie i uzgodnienia, dotyczace projektu planu catego terenu
gorniczego ,,Tarné6w Opolski — Wschdd” pozostaja aktualne dla kazdego z fragmentéw objetych planami
czastkowymi A i B. Ponadto zmniejszenie zasi¢gu terytorialnego planu nie powoduje naruszenia dokonanych
wczesniej uzgodnien. Z takim stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzic.

Projekty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gorniczego ,, Tarnéw Opolski
Wschod” w granicach gminy Izbicko, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci terenu
gorniczego ,,Tarnéw Opolski Wschoéd” w granicach gminy Izbicko — cze$¢ A, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gorniczego ,,Tarnow Opolski Wschod” w granicach gminy
Izbicko — cze$¢ B sporzadzane sa w oparciu o przepisy ustawy z dnia z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo goérnicze
i geologiczne, co stawia przed nimi szczegdlne wymogi. Zgodnie z art. 104 ust. 4 tej ustawy plan taki,
niezaleznie od wymagan okre§lonych odrebnymi przepisami, powinien zapewnia¢ integracje wszelkich dziatan
podejmowanych w granicach terenu gorniczego w celu:

1) wykonania dziatalno$ci okreslonej w koncesji;
2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;
3) ochrony $rodowiska, w tym obiektow budowlanych.

W zwiazku z powyzszym ani tryb, ani zasady sporzadzania tych planow nie mogg pozostawia¢ zadnych
watpliwosci co do ich zgodno$ci z prawem, zwlaszcza, ze dotycza one dzialalnosci gorniczej planowanej
na ponad 100 lat, zwiazanej z realnym zagrozeniem bezpieczenstwa z powodu stosowanej metody wydobywczej
(roboty strzatowe) oraz ze wzgledu na wptyw na srodowisko, w tym klimat (zamiar wycinki 475 ha laséw).

Nie mozna uzna¢ za wypelnienie obowiazku, o ktorym mowa w art. 17 pkt 1 ustawy obwieszczenia
w prasie miejscowej w dniach 2-8 grudnia 2014 r., na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Izbicko i stronie
internetowej Urzedu w dniach 2-23 grudnia 2014 r. o podj¢ciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu
zagospodarowania terenu gorniczego ,,Tarnow Opolski — Wschdd”, gdyz dotyczyta ona 4 krotnie wigkszego
obszaru niz uchwalony plan. Waznym etapem procedury jest mozliwo$¢ sktadania przez zainteresowane
podmioty wnioskéw do planu, czynigca procedure otwarta dla spoleczenstwa oraz zapewniajaca jawno$¢
procedowania. Jest to bardzo wazny etap konsultacji spotecznych, ktory moze ograniczy¢ potencjalne konflikty
przestrzenne. Wymog zebrania wnioskéw od zainteresowanych podmiotow zostat spetniony tylko pozornie,
gdyz dotyczyl calego ternu gorniczego. Wnioski obywatelskie, jak 1 organéw wspotuczestniczacych
w procedurze planistycznej, moglyby si¢ znacznie r6zni¢ od tych ztozonych, gdyby wiadome byto, ze plan nie
jest sporzadzany kompleksowo dla catego terenu gorniczego okre$lonego w koncesji lub calego terenu
eksploatacji wyznaczonego w Studium. Podobnie nie mozna przyjaé, ze uchwalony ostatecznie projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gorniczego ,,Tarnow Opolski Wschod”
w granicach gminy Izbicko — czg$¢ B uzyskalby taka samag aprobat¢ organdw na etapie opiniowania
i uzgadniania, co projekt planu dla calego terenu gorniczego ,,Tarnow Opolski — Wschod”.

Co wiecej — lektura projektu planu sporzadzonego w granicach okreslonych w uchwale intencyjnej z 2014 r.
wykazata ro6znice z tresScig projektu planu obecnie uchwalonego. Réznice zapisow w obu projektach wskazuja
na konieczno$¢ przedtozenia do uzgodnienia projektu planu dla czesci B.

I tak pierwotny projekt planu, ktory otrzymal wymagane ustawg uzgodnienia, zawierat w § 13 ust. 3 pkt 3
nastepujace warunki wydobycia kruszywa ze ztoza ,,Tarnow Opolski -Wschod™:

a) w granicach Gminy Izbicko, w ztozu ,,Tarnéw Opolski Wschod” wydziela si¢ pole eksploatacyjne ,,A”
w granicach terenu PG1, pole eksploatacyjne ,,B” w granicach terenu PG2 oraz pole eksploatacyjne ,,C”
w granicach terenu PG3,
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b) ustala si¢ rozpoczecie eksploatacji ztoza ,,Tarnow Opolski - Wschod” poprzez zewnetrzny wkop
udostepniajacy (tworzacy gléwng pochylnie transportowa), zlokalizowana w potudniowo-wschodniej
czegsci pola eksploatacyjnego ,,B” oraz zasadniczy, zachodni i pdtnocny kierunek eksploatacji tego pola,

c) ustala si¢ udostepnienie pola eksploatacyjnego ,,C” poprzez wkop udostepniajacy zlokalizowany
w potudniowo-zachodniej czesci tego pola oraz zasadniczy, potnocny kierunek jego eksploatacji,

d) ustala si¢ udostepnienie pola eksploatacyjnego ,,A” jako ostatniego oraz zasadniczy, potudniowy
kierunek eksploatacji tego pola.

Kolejnos¢ eksploatacji ztoza (kolejno pole B, pole C, pole A) to aspekt zwigzany z jego racjonalnym
gospodarowaniem i jako taki powinien podlega¢ uzgodnieniu z organami wtasciwymi d.s. ochrony §rodowiska,
administracji geologicznej lub organem nadzoru gorniczego. Dlatego za konieczne uznaje tutejszy organ
nadzoru uzgodnienie warunkéw wydobycia kruszywa ze zloza, okreslonych w § 11 ust. 3 pkt 3 kontrolowanej
uchwaty, ktore nie wskazuja zadnej kolejnosci eksploatacji poszczegolnych pol ztoza, jak to robit uzgodniony
projekt planu. Tym samym nie mozna uzna¢, ze uchwalony plan stanowi prosty wycinek projektu planu dla
catego terenu gorniczego, ktory poddany zostal uzgodnieniom. Inne aspekty zwigzane z eksploatacja, ktore nie
stanowig prostego ,,przetozenia” odpowiednich ustalen z uzgodnionego projektu dotycza:

- kierunkéw rekultywacji terendw pokopalnianych (por. § 13 ust. 3 pkt 6 lit. b projektu uzgodnionego
z § 11 ust. 3 pkt 5 lit. ¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci terenu
gorniczego ,,Tarnow Opolski Wschod” w granicach gminy Izbicko — czes$¢ B,

- zasad ochrony $rodowiska i przyrody, wsrdd ktorych uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego czgséci terenu gorniczego ,,Tarnow Opolski Wschod” w granicach gminy Izbicko
— cze$¢ B pomija nastepujacy zapis zawarty w uzgodnionym projekcie planu (§ 13, ust. 2 pkt 2):
w przypadku wykrycia w ztozu unikalnych zjawisk krasowych, takich jak jaskinie oraz zwigzanych z
nimi sktadnikow chronionej przyrody ozywionej i nieozywionej (w tym ewentualnych znalezisk
paleontologicznych) obowigzuje przerwanie robdt gorniczych, zabezpieczenie miejsca odkrycia oraz
bezzwloczne dokonanie zgloszenia Wojtowi Gminy Izbicko, wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi
ochrony srodowiska oraz wlasciwemu organowi nadzoru gorniczego,

- odmiennych zapisow dot. odprowadzenia wod kopalnianych z wyrobisk ztoza (por. §13 ust. 9 pkt 7
w uzgodnionym projekcie planu z § 11 ust. 8 pkt 7 planu uchwalonego).

Ocena, czy wprowadzone modyfikacje do okrojonego obszarowo projektu planu majg znaczenie dla
organow uzgadniajgcych winna zosta¢ pozostawiona tym organom podczas wyrazania opinii do nowego
projektu w trybie art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wszystkie
podniesione powyzej kwestie beda miaty zasadniczy wptyw na to, czy kontrolowana uchwata zapewni cele
okreslone w art. 104 ust. 4 Prawa gorniczego i geologicznego.

Organ nadzoru odnotowuje ponadto brak uzgodnienia projektu planu z Prezesem Urzedu Transportu
Kolejowego, dokonywanego na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b, tiret jedenaste ustawy. Uzgodnienie takie
wymagane jest w sytuacji, kiedy sposob zagospodarowania gruntow przylegtych do linii kolejowej o znaczeniu
panstwowym moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Mozliwo$¢ takg stwarza niewatpliwie
sgsiedztwo terenu gorniczego z linig kolejowa o znaczeniu panstwowym - nr 132 w relacji Bytom — Wroclaw
Gtoéwny, wchodzaca w sktad III paneuropejskiego korytarza transportowego CE-30. Pomimo ze granice planu
obecnie uchwalonego nie sasiadujg bezposrednio ze wspomniang linia, ale skutki dziatalnosci wydobywczej ze
ztoza nie zamkng si¢ w granicach tego planu. Jak wynika w rysunku projektu planu dla catego terenu
gorniczego, zasieg strefy drgan sejsmicznych i powietrznej fali uderzeniowej znajduje si¢ w granicach terenu
gorniczego ,,Tarnéw Opolski — Wschod”, a ten bezposrednio sgsiaduje z linig kolejowg o znaczeniu
panstwowym.

Uchwata Rady Gminy Izbicko z 5 marca 2021 r. narusza art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ustalenia studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzgdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Obszar objety ustaleniami
kontrolowanej uchwaty stanowi cze$¢ obszaru o symbolu PG, dla ktérego przewidziano w Studium gminy
Izbicko (uchwata nr VI.30.2015 Rady Gminy Izbicko z dnia 30 marca 2015 r.) przeznaczenie kierunkowe:
tereny istniejacej 1 planowanej eksploatacji odkrywkowej, wstepnej przerobki kopalin. Na stronie 122 Studium
jednoznacznie sformulowany zostal obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow PG wraz z filarami ochronnymi F i calym terenem goérniczym, ustalonym w decyzji
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koncesyjnej. Obowigzek ten zostal powtorzony w rozdziale 8.2 — Obszary, dla ktérych ustalono obowigzek
lub zamiar sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (str. 140) w nastepujacy
sposob: ,,obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
zamierzonej odkrywkowej eksploatacji udokumentowanego zloza wapieni ,,Tarnéw Opolski Wschod”
— w granicach zasiegu wplywow robot gorniczych (terenu gorniczego) we wsiach Otmice, Siedlec, Poznowice;
w procedurze sporzadzenia tego planu zostanie sporzadzony wniosek o przeznaczenie kilkuset hektarow
gruntow lesnych na cele nierolnicze”. Przywolana tre$¢ studium nie pozostawia watpliwosci, co do intencji
lokalnego uchwatodawcy — bylo nig sporzadzenie jednego planu obejmujacego caly teren gorniczy,
w procedurze ktérego winien zosta¢ sporzadzony wniosek o zgode na przeznaczenie lasoéw na cele eksploatacji.
Podjeta uchwata nr XLLV/216/2014 z dnia 30 czerwca 2014 r. o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gorniczego ,,Tarnow Opolski — Wschod” w granicach
gminy Izbicko, obejmuje caty teren gorniczy. W uchwale o przystapieniu wykonanie zadania sporzadzenia
miejscowego planu powierza si¢ Wojtowi Gminy Izbicko.

Powodem postawienia zarzutu o naruszeniu art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — pomimo podjecia uchwaly intencyjnej o przystapieniu do sporzadzenia planu w granicach
zgodnych z granicami terenu gorniczego — jest ostateczne sporzadzenie i uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenu gorniczego ,,Tarnow Opolski — Wschdd” w granicach gminy
izbicko — czg$¢ B, czyli dla obszaru mniejszego, niz okreslony w uchwale intencyjnej i decyzji koncesyjnej.

Jak wynika z uzasadnienia przekazanego do przedmiotowej uchwaty, Wojt Gminy Izbicko, stwierdzit
konicznos$¢ etapowania prac planistycznych zainicjowanych uchwatg Rady Gminy Izbicko nr XLV/216/2014
z dnia 30 czerwca 2014 r., poprzez wydzielenie z obszaru, dla ktérego podjeto uchwale intencyjng mniejszych
terenow, dla ktérych kolejno realizowane beda miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Charakter
prawny uchwatly intencyjnej, o ktéorej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie budzi watpliwosci ani w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, ani w piSmiennictwie
(np. wyrok NSA z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il OSK 3068/14). Jest to akt wewngtrznego kierownictwa rady
gminy okre$lajacy granice obszaru, dla ktérego organ wykonawczy gminy sporzadza projekt planu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Organ wykonawczy gminy nie posiada kompetencji do jakiejkolwiek modyfikacji
terytorialnego zakresu prac planistycznych, gdyz takich kompetencji nie daje mu zaden przepis prawa
powszechnie obowiazujacego. Mozliwos¢ dzialania przez organy administracji publicznej tylko w granicach
prawa i1 na podstawie upowaznienia stanowi fundamentalng zasad¢ polskiego porzadku prawnego okreslonego
w Konstytucji RP. Ustawodawca nadal radzie gminy, a nie jej organowi wykonawczemu, wylaczng kompetencje
do okreslenia terminu i zakresu terytorialnego prac planistycznych poprzez mozliwos$¢ podjecia w dowolnym
terminie i dla dowolnie okre$lonego obszaru uchwaly na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Jesli w toku sporzadzania prac planistycznych zaszta potrzeba zmiany
granic opracowania (np. z powodu nie uzyskania zgody na przeznaczenie na cele niele$ne gruntow lesnych),
to zmiana taka mogta nastapi¢ tylko poprzez stosowna uchwate rad¢ gminy o zmianie granic obszaru objetego
projektem planu lub o zmianie studium gminnego, ktore narzucito radzie okreslone obowigzki. Decyzja Wojta
Gminy Izbicko o etapowym sporzgdzeniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego naruszyta
wlasciwos¢ organdw i doprowadzita do stanu ewidentnej sprzecznosci uchwalonego planu ze studium.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy kreuje polityke przestrzenng
gminy. Ze wzgledu na swoj strategiczny i ogélny charakter jego ustalenia mogg podlegac szerokiej interpretacji
na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwlaszcza w zakresie kierunkoéw
rozwoju przestrzennego gminy. Brak jest jednak mozliwosci dokonywania jakiejkolwiek interpretacji
w odniesieniu do niektdérych ustalen ujetych w studium, a do takich nalezy kwestia obowigzkowego
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla catego terenu gorniczego okreslonego
w koncesji. Obowigzek ten koresponduje wyzej przywotanymi przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologicznego i gorniczego.

Argumentacja Wojta Gminy Izbicko wskazujgca na stworzong przez studium mozliwo$¢ etapowego
sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w sposob, w jaki sporzadzono
i uchwalono kontrolowang uchwalg) nie znajduje potwierdzenia w tym dokumencie. Organ nadzoru, wskazuje,
ze zawarty w argumentacji Wojta zapis studium na stronie 117 informuje o braku obowiazku sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla catego wydzielenia w Studium, ale nie o mozliwos$ci
etapowego realizowania jednej uchwaty intencyjnej poprzez uchwalanie planow dla kilku obszarow objetych
ta uchwatg. Przepis ten jest zresztg ogdlng dyrektywa interpretacyjng studium, przed ktdrg pierwszenstwo maja
przepisy szczegdtowe poswigcone okreslonym kierunkom zagospodarowania przestrzennego, w tym terenom PG.
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Nie mozna uznac¢ za trafione pozostatych argumentow i wyjasnien wobec zarzutu naruszenia studium:

- o rekomendowaniu przez Gminna Komisje Urbanistyczng etapowania planu — w opinii z dnia
4 maja 2015 r. komisja wskazala na brak w projekcie planu regulacji okreslajacych zasady i etapy
wydobywania kruszywa oraz odpowiedniej, stopniowej rekultywacji terenu, ktérych okreslenie jest
niezbedne w celu zapewnienie racjonalnej gospodarki zlozem przewidzianym do eksploatacji przez
okres 100 lat. Komisja nie wypowiedziata si¢ w kwestii rekomendacji dla etapowania prac
planistycznych w formule przyjetej przez Wéjta Gminy Izbicko.

- 7ze wystarczajacg podstawa etapowego sporzadzania planow miejscowych jest art. 104 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo gornicze 1 geologiczne, ktory daje mozliwos¢ sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu terenu goérniczego. Przepis ten nalezy
odczytywa¢ w historycznym kontekscie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu terenéw
gorniczych. Pod rzadami ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze istnial obowiazek
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla calego terenu gorniczego.
Likwidacja przez ustawodawce tego obowiazku nie oznacza jednak braku kompetencji rady gminy
do jego ustanowienia, zwtaszcza jesli zachodzg przestanki okreslone w art. 104 ust. 2 ustawie Prawo
gornicze i1 geologiczne, ktéry stanowi, ze jezeli w wyniku zamierzonej dziatalnosci okreslonej
w koncesji przewiduje sie istotne skutki dla srodowiska.

Jak wynika z uzasadnienia do kontrolowanej uchwaly i zlozonych wyjasnien, Wojt Gminy Izbicko
zdecydowal o etapowym sporzadzaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego w oparciu
o jedna uchwate intencyjna z 2014 r. z powodu zaistnienia nastgpujacych okolicznosci:

- Wyznaczony w ustaleniach Studium obszar calosciowy planu dla terenu PG obejmuje areat ok. 880 ha
z czego blisko 475 ha to obszary lesne wymagajace zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nierolnicze i niele$ne.

- Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach w opinii z dnia 6 lipca 2016 r.
(zn. Spr. 7ZS.2210.1.18.2016.AM) stwierdzit brak mozliwosci zaplanowania zadan w ramach
prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej dla tak duzego obszaru objetego wnioskiem o zgode
na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych objetych planem miejscowym (w granicach okre§lonych
w uchwale nr XLV/216/2014 Rady Gminy izbicko z dnia 30 czerwca 2014 r.) na cele nierolnicze
i nielesne.

Przedstawiona argumentacja winna by¢ konkluzjg analizy zasadnosci przystgpienia do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dokonywanej na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy, ewentualnie znalez¢ si¢
w ocenie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy i poprzedza¢ wniosek
0 jego zmiang. Argumentacja ta, nawet jesli jest zasadna z punktu widzenia polityki przestrzennej gminy
i potrzeb przedsicbiorcy gorniczego, nie moze decydowa¢ o dziataniach wojta niemajacych umocowania
w obowigzujacym prawie.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodno$ci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwszg jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze narusza¢ przepisOw prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych. Druga przestanka zgodnosci
dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci organow uczestniczacych w tej
procedurze, a okreslona jest jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Tej przestanki zgodnosci z prawem nie
spetnia kontrolowana uchwata.

O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowata tres¢ art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium Iub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Istotne naruszenie trybu sporzadzenia kontrolowanej
uchwaty wynika z zaniechania szeregu czynnosci okreslonych w art. 17 ustawy, ktorych wykonanie,
jak np. uzgodnienie projektu planu, mogloby catkowicie odmiennie uksztattowaé tres¢ aktu. Z kolei naruszenie
art. 9 ust. 4 ustawy polegajace na zignorowaniu obowigzku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla calego obszaru eksploatacji wyznaczonego w studium skutkowa¢ moze nieosiggnigciem
podstawowego celu, dla jakiego ustalono w studium ten obowiazek — integracji dziatan majacych za zadanie
ochrone $rodowiska, bezpieczenstwo publiczne i racjonalne gospodarowanie ztozem.
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Dlatego orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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