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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.21.2021.KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calo$ci uchwaly nr XX1X/443/21 Rady Miejskiej
w Kluczborku z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow zainwestowanych wsi Bogdanczowice.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 24 lutego 2021 r. Rada Miejska w Kluczborku podjeta uchwate nr XXIX/443/21 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw zainwestowanych wsi Bogdanczowice.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz Kluczborka
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 4 marca 2021 r. przedmiotowa uchwat¢ wraz z dokumentacjg prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajagcych organ nadzoru pismem z dnia 19 marca 2021 r.,
na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 256 ze zm.), w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kluczborku o wszczgeiu postepowania nadzorczego. Pismami
z 25 marca 2021 r. i 29 marca 2021 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kluczborku ztozyt wyjasnienia
1 uzupehit dokumentacje wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedtozonej uchwaty, dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Przewodniczacego
wykazata naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

1. Art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie oraz pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) poprzez naruszenie trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego reguluje kwestie dotyczace ustalenia przeznaczenia
terené6w oraz sposobu ich zagospodarowania i zabudowy. Rozpoczecie trybu sporzadzania planu zostato
wskazane w artykule 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jego zapoczatkowaniem
jest podjeciem uchwaly intencyjnej, czyli uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania dla okre$lonego terenu w uchwale, a zakonczone podjeciem uchwaly przyjmujacej plan
zgodnie z art. 20 ust. 1. Czynno$ci pomigdzy rozpoczeciem, a zakonczeniem tej procedury, stanowig tryb
sporzadzania planu miejscowego i wymagajg dokonania kolejno szeregu czynnosci.

Istota zachowania tego trybu przy sporzadzaniu projektu planu jest postgpowanie zgodnie ze wskazang
przez ustawodawce kolejnoscia, na co potozyt on nacisk poprzez zwrot rozpoczynajacy art. 17, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego kolejno: (...). Czynno$ciami, ktére wykonywane winny by¢ we wskazanej kolejnosci sa:
obwieszczenie o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do prac planistycznych, zebranie wnioskow w terminie
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wskazanym w obwieszczeniu, zawiadomienie instytucji i organéw wilasciwych do opiniowania i uzgadniania
projektu planu o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu, sporzadzenie projektu planu
wraz z prognozg oddzialywania na S$rodowisko, sporzadzenie skutkow finansowych uchwalenia planu
miejscowego, wystgpienie do wlasciwych instytucji i organdw o opini¢ o projekcie planu, wystgpienie
0 zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i le$Snych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy
odrebne, wprowadzenie zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnien i opinii, wylozZenie projektu planu
do publicznego wgladu, zebranie i rozpatrzenie uwag ztozonych do projektu planu, wprowadzenie
ewentualnych zmian wynikajacych z rozpatrzenia uwag i ponowienie w niezbednym zakresie uzgodnien,
przedstawienie radzie projektu planu z lista nieuwzglednionych uwag. Kazdy, kolejny etap procedury
planistycznej ma na celu zapewnienie zgodnos$ci projektu planu z przepisami odrgbnymi i spolteczny udziat
w tworzeniu prawa miejscowego.

W przedmiotowym planie zostal naruszony art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie, ktory méwi o uzgodnieniu
projektu planu z wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przyleglych do pasa
drogowego lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samg droge. W przedmiotowym
planie przez teren przebiega droga krajowa nr 45 relacji granica panstwa — Ztoczew oraz droga krajowa nr 42
relacji Namystow Rudniki (wspolny przebieg z droga DK 45), dlatego projekt planu wymagal uzgodnienia
z Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIiA). Postanowienie z 23 pazdziernika 2018 r. jest
uzgodnieniem negatywnym.

W dniu 24 lutego 2021 r. Rada Miejska w Kluczborku uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenéw zainwestowanych wsi Bogdanczowice, bez uzyskania pozytywnego uzgodnienia
z GDDKIA.

Po uchwaleniu planu Burmistrz Miasta Kluczborka pismem z 1 marca 2021 r. (znak: GNP.
6722.1.2017.LS) wystgpit do GDDKiA w Opolu o uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw zainwestowanych wsi Bogdanczowice, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz w tym czasie
plan byt juz uchwalony przez Rade Miejska w Kluczborku.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z przekazanymi wyjasnieniami, w ktorych z jednej strony organ gminy przyznaje
si¢, ze nie uzyskal pozytywnego uzgodnienia, a z drugiej utrzymuje, ze sytuacja ta nie miala istotnego
znaczenia, gdyz nie wystapily zadne skutki prawne.

Czynnosciami, ktore winny by¢ wykonywane we wskazanej kolejnosci sa istotne dla catej procedury.
Uzyskane uzgodnienie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, nie stanowilo uzgodnienia
warunkowego, ktore po spetieniu okreslonych warunkdw, stanowi pozytywne rozpatrzenie.

W wyniku analizy przekazanych organowi nadzoru dokumentéw, organ stwierdzit brak pozytywnego
uzgodnienia z GDDKiA w Opolu w momencie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Oznacza to, ze zaskarzona uchwata jest dotknigta istotnymi uchybieniami uzasadniajgcymi
stwierdzenie istotnego naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu.

2. Art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7
ust. 2 i 2a ustawy z dnia 3 lutego 1975 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161)
poprzez brak zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych podlegajacych ochronie
i polozonych w granicach badanego planu.

Po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Kluczborka z dnia 8 stycznia 2019 r. wraz z odpowiednimi opiniami
i analiza terenu Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazit zgode na przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze
Tacznie 2,9946 ha gruntoéw klas II i III. Pordwnanie terenow, dla ktérych otrzymano zgodg¢ na cele nierolnicze
oraz terenu obje¢tego ustaleniami planu wykazalo, ze na gruntach rolnych nie objetych zgoda sa tereny
stanowigce chronione uzytki klas I-III, dla ktorych ustalono nierolnicze przeznaczenie. W ocenie tutejszego
organu brak jest podstaw do uznania, ze grunty te spetniaja warunki, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2a ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i lesnych zwalniajace z konieczno$ci uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi.

W s$wietle wyjasnien przewodniczacego Rady Miejskiej, wskazac nalezy na tres¢ art. 7 ust. 2a pkt 4 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktory ustanawia jeden z warunkéw (konieczny do spetmienia lacznie
z pozostatymi) odstapienia od uzyskiwania zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow klas
chronionych. Powierzchnia takich gruntow nie moze przekracza¢ 0,5 ha bez wzgledu na to, czy stanowig jedng
cato$¢, czy stanowig kilka odrgbnych cze$ci. Na owe 0,5 ha skladaja si¢ taczne powierzchnie wszystkich
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gruntow klas chronionych, ktore w obszarze planu zostajg przeznaczone na cele nierolnicze. Wynika to wprost
z ww. przepisu, ktory stanowi bez wzgledu na to, czy stanowia jedng cato$¢, czy stanowia kilka odrgbnych
czesci. Organ nadzoru wskazuje, ze analizie poddat tylko jeden warunek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2a
ustawy, bowiem niespehienie tylko jednego warunku wyklucza juz zastosowanie odstepstwa od uzyskiwania
zgody. Warunek ten okres$lony jest w art. 7 ust. 2a pkt 4, ktéry stanowi, ze powierzchnia uzytkoéw rolnych klas
I-1IT nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowia jedng catos¢, czy kilka odrgbnych czesci.

W odniesieniu do terenu o symbolu 16 MN, w wyjasnieniach znajduje si¢ informacja, Ze teren ten nie byl
objety wnioskiem skierowanym do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zmieni¢ przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nie rolnicze. Tym samym potwierdza to fakt, iz pojeta wczesniej procedura zgody na zmiang
przeznaczenia obejmowata grunty przekraczajace 0,5 ha. Zgodnie z dokumentacja gmina wnioskowala
0 zmian¢ przeznaczenia 2,9946 ha gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Niemozliwe jest wigc zastosowanie
w dalszym etapie sporzadzania planu zgody na zmiane¢ przeznaczenia poprzez art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Ustawodawca rozréznia tereny gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-111
wymagajace zgody wilasciwego organu na zmiang przeznaczenia (art. 7 ust. 2) oraz tereny gruntow rolnych
stanowiacych uzytki rolne klas I-III, ktore takiej zgody nie wymagaja, gdyz ich powierzchnia jest niewielka
1 znajduja si¢ w obszarze zwartej zabudowy (szczegdtowe przestanki wymienia art. 7 ust. 2a ustawy). Zmiana
przeznaczenia terend6w moze si¢ odby¢ na podstawie jednego z tych dwoch punkow. Wystapienie z wnioskiem
do Ministra wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Analiza przeprowadzona na potrzeby uzyskania zgody od Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi powinna
zawiera¢ wszystkie tereny, dla ktorych gmina zamierzala zmieni¢ przeznaczenie. Powigkszenie ilosci dziatek
zwigzanych ze zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne w toku dalsze;j
procedury planistyczne, nie upowaznia do zastosowania przepiséw art. 7 ust. 2a o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, nawet jesli byta ztozona w formie uwagi do planu (z takim wnioskiem osoba fizyczna, czy wtasciciel
dziatki mogt wystapi¢ na etapie sktadania uwag do planu).

Organ nadzoru nie przyjmuje rOwniez wyjasnien odnoszacych si¢ do terenu o symbolu 4MN w odniesieniu
do dziatki 55/2, ktéra zwiazana jest z omylka pisarska w decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
istotnego znaczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze decyzja administracyjna rozstrzyga spraw¢ co do istoty w catosci
lub czgsci, w sposob wiagzacy i trwaly ustanawia, zmienia lub znosi. Jezeli w wyniku omylki, czy btedu
pisarskiego pomini¢to dziatke, dla ktérej wnioskowano o zmiang przeznaczenia, to doprowadzenie
do zgodno$ci z przepisami lezy po stronie gminy (zgodnie z Kodeksem postgpowania administracyjnego),
w tym rowniez usunigcie omytki pisarskie;j.

Przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajacego zgody, dokonuje si¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dlatego tez istotnym jest doktadna analiza i weryfikacja
obszaréw, dla ktorych dokonuje si¢ zmiany. Ponadto zgodnie § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587), dokumentacja prac planistycznych
powinna zawiera¢ zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.
Zgody takie nie zostaly zatagczone do przedtozonej organowi nadzoru dokumentacji. Domniemywanie btedow
pisarskich, czy tez btedne zastosowanie przepisow w zakresie zmiany przeznaczenie gruntéw rolnych i leSnych
jest jednoznaczne z brakiem uzyskania takiej zgody, co w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie
zasad jak rowniez trybu sporzadzania planu miejscowego.

3. Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a
rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., poz. 164, poz. 1587) poprzez
pominiecie w obowigzkowych ustaleniach planu istniejacej linii gazociggu wysokiego ciSnienia oraz sieci
elektroenergetycznych Sredniego napiecia 15 kV.

Zgodnie z dyrektywa art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
obowigzkowym elementem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg zasady modernizacji,
rozbudowy 1 budowy systemoéw komunikacji 1 infrastruktury technicznej. Rozporzadzenie w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doprecyzowujac przepisy
ustawy 1 stanowi, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okre§lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
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technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. Z przepisow
tych wynika jednoznacznie obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
,uktadu sieci” infrastruktury, co winno nastapi¢ poprzez zobrazowanie na rysunku planu przebiegu sieci
z uzyciem odpowiedniego oznaczenia graficznego i symbolu. Obowigzek okreslenia parametrow sieci
infrastruktury technicznej odby¢ sie¢ powinien poprzez wskazanie specyficznych dla danej sieci warto$ci
(napigcia, przekroju, cisnienia). Uzupelieniem ustalen po$wigconych infrastrukturze technicznej winno by¢
okreslenie zasad jej modernizacji, budowy i rozbudowy.

Organ nadzoru ocenit badang uchwate pod katem wypetienia powyzszych wymogoéw prawa. Stwierdzono,
ze przez obszar planu przebiegaja linia gazociggu wysokiego ci$nienia relacji Tworog — Komorzno DN 500,
PN 6,3 MPa oraz linie $redniego napigcia 15 kV, ktorym na rysunku planu przypisano okreslone oznaczenie,
pokazano ich przebieg z uzyciem tego oznaczenia i opisano w grupie elementéw informacyjnych. W zapisach
uchwaty linia gazociggu wysokiego cisnienia oraz linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 15 kV, nie
zostata enumeratywnie wyszczegdlniona jako obowiazujace ustalenie planu (t.j. w § 4 ), zatem potwierdza
to ustalenie organu nadzoru, ze przypisano jej jedynie walor informacyjny.

W § 13 pkt 1 ustalono ,,w przypadku zaistnienia kolizji projektowanych inwestycji z istniejacymi sieciami
infrastruktury technicznej, nalezy je przetozy¢ lub zabezpieczy¢, zgodnie z przepisami odrebnymi”. Ponadto
w § 13 pkt 2 uchwaly ustalono: ,,dopuszcza si¢ budoweg, przebudowe i rozbudowe sieci, urzadzen i obiektow
infrastruktury technicznej”.

W ocenie tutejszego organu nadzoru przedstawiona konstrukcja zapiséw uchwaty uniemozliwi
w przysztosci realizacje jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych przy istniejgcej linii gazociggu wysokiego
ci$nienia i sieci $redniego napigcia 15 kV. Nadanie tym elementom infrastruktury technicznej wyltacznie
charakteru informacyjnego powoduje, ze nie maja do niego zastosowania zasady okreslone w § 13 w zakresie
og6lnych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej.

Zaniechanie organu sporzadzajacego projekt planu w zakresie odnoszacym si¢ do ustalenia jako
obowigzujacego przebiegu istniejacej linii gazowej i elektroenergetycznej stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy
0 panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skutki prawne takich wadliwych zapisow uchwaly, w postaci
braku prawnej mozliwosci prowadzenia robot budowlanych przy linii wysokiego napigcia, naruszajg istote i cel
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore ustawodawca ujal w art. 4 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodnos$ci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze naruszac przepisdw prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowe;j
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw uczestniczacych w tej procedurze, a okre§lona jest
jako zachowanie trybu sporzadzenia planu.

Jak wykazano powyzej badana uchwala naruszyla tryb sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez wylozenie i uchwalenie projektu miejscowego planu do publicznego wgladu bez
uzyskania stosownych uzgodnien.

Naruszenie trybu i zasad poprzez brak odpowiednich zgdéd na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych
i lesnych na cele nie rolnicze i nie le$nie oraz zasad sporzadzania poprzez zaniechanie organu sporzadzajacego
projekt planu w zakresie odnoszacym si¢ do ustalenia jako obowigzujacego przebiegu istniejace] linii gazowej
i elektroenergetycznej. Naruszenia te w ocenie tutejszego organu nadzoru nalezy uznaé za istotne, skutki
prawne takich wadliwych zapisow uchwaty, w postaci braku prawnej mozliwosci prowadzenia robot
budowlanych przy linii wysokiego napigcia, naruszaja istotg i cel sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nie jest zatem mozliwe usunigcie z obrotu prawnego tylko wadliwych zapisow uchwaly badz terendw,
bo pozostawiloby to akt niekompletny w Swietle wymogdéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niespelniajacy swoje podstawowego celu — okreslenia przeznaczenia terenow. Dlatego
orzeczono jak na wstgpie — o stwierdzeniu w cato$ci niewaznos$ci badanej uchwaty.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastegpca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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