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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.13.2022.AB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 1 kwietnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 503) stwierdzam w cze$ci niewazno$¢ uchwaly nr L1/964/22 Rady Miasta Opola z dnia 24 lutego 2022 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ulica Podlesie I’ w Opolu
—w zakresie § 5 ust. 1 (karta terenu 001), pkt 14.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 24 lutego 2022 r. Rada Miasta Opola podjeta uchwale nr LI/964/22 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ulica Podlesie I” w Opolu.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prezydent Miasta Opola
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 2 marca 2022 r. przedmiotowa uchwate wraz z dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 22 marca 2022 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735
ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil Przewodniczacego Rady Miasta
Opola o wszczgciu postegpowania nadzorczego.

Analiza uchwaty, dokumentacji prac planistycznych oraz wyjasnien Przewodniczacego Rady Miasta Opola
(pismo z 25 marca 2022 r.) wykazala naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym skutkujace podjetym rozstrzygnigciem nadzorczym.

Art. 15. ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ustala jeden
z obowiazkowych elementéw planu miejscowego. Jest nim ,,0kreslenie przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”. Obowigzek ten
wyraza podstawowy cel przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
1 istot¢ przyznanego gminie wladztwa planistycznego. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okres$lenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwatg
o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...).

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie definiuje czym jest ,,przeznaczenie terenu”,
niemniej przepisy wykonawcze do tego aktu dajg jasny poglad, na czym polega samodzielno$¢ gminy
w zakresie jego ustalania.
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Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)" poprzez
okreslenie barwnych oznaczen graficznych i literowych dotyczacych przeznaczenia terenow? okresla
zasadnicze klasy przeznaczenia terenow, ktore rada moze ustali¢ na obszarze swojej wlasciwosci (np. tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy ustlugowej).

Drugim komponentem wtadztwa planistycznego gminy jest kompetencja do okreslenia zasad
zagospodarowania terenow o okreslonym przeznaczeniu. Przepisy art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym pozwalaja na ustalenie, jakiego rodzaju zasady zagospodarowania terenow
ustawodawca uznal za wymagane w planie miejscowym. Zasady te odnosi¢ si¢ powinny m.in. do ochrony
srodowiska, krajobrazu, dziedzictwa kulturowego, ksztalttowania zabudowy (poprzez wskazniki i parametry
urbanistyczne), modernizacji systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;.

Postawiony kontrolowanej uchwale Rady Miasta Opola zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczy drugiego z wymienionych elementow wiadztwa:
braku jednoznacznego okres$lenia zasad zabudowy i zagospodarowania terenéw polozonych w odleglosci
20 m od osi istniejgcej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV, po obu stronach tej linii.

Caly obszar planu uzyskatl jednolite przeznaczenie podstawowe — pod zabudowe ustugowa. Przez obszar
ten przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 kV, ktorej o$ naniesiono na rysunek planu. Na
rysunku oznaczono ponadto pas o szerokosci 40 m (20 m po obu stronach linii), ktérego o§ pokrywa si¢ z osia
linii 110 kV. Zastosowane na rysunku oznaczenia wskazuja, ze pas wzdtuz linii ma to samo przeznaczenie co
pozostaly obszar objety ustaleniami kontrolowanej uchwaty (teren zabudowy ustugowej). Odzwierciedleniem
graficznych ustalen planu jest zapis § 5 ust. 1 (karta terenu 001), pkt 14 uchwaty o nastepujacej tresci: ,,wzdhuz
napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV oraz w odlegtosci 20 m od osi linii, po
obu jej stronach, obowiazuja przepisy odrebne”.

W zwiazku z tym, Ze tutejszy organ nadzoru nie znalazl przepisdow powszechnie obowigzujacych, ktore
reguluja przeznaczenie badz zasady zabudowy i zagospodarowania terenéw potozonych w sasiedztwie
wspomnianej linii elektroenergetycznej, pismem z 22 marca 2022 r. poinformowal gming Opole o wszczeciu
postepowania nadzorczego. Wszczynajac postgpowanie nadzorcze organ nadzoru argumentowal, ze ze wzgledu
na brak jakichkolwiek nakazoéw i zakazéw wprowadzonych moca samej uchwaty, przy jednoczesnym braku
przepisow odrebnych, do ktoérych odwotuje si¢ lokalny prawodawca w § 5 ust. 1, pkt 14, pas terenu
o szerokosci 40 m wzdtuz istniejacej linii 110 kV nalezy uzna¢ za nieposiadajacy jednoznacznie okre§lonych
zasad 1 warunkdéw zagospodarowania. Stanowisko tutejszego organu nadzoru pozostaje niezmienione pomimo
ztozonych wyjasnien przez Przewodniczacego Rady Miasta Opola.

Tutejszy organ nadzoru nie podziela stanowiska Przewodniczacego Rady Miasta Opola, ze kwestionowany
zapis uchwaty odwotywac¢ si¢ moze do nastgpujacych aktéw prawnych:

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robot budowlanych (Dz. U. z 2003 r., nr 47, poz. 401 ze zm.), ,.ktore okresla m.in.
odleglosci sytuowania stanowisk pracy, sktadowisk wyrobow 1 materiatdéw lub maszyn i urzadzen budowlanych
od napowietrznych linii elektroenergetycznych, a w szczegdlnosci § 5573,

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r., nr 169, poz. 1650 ze zm.), ,.ktére okresla m.in.
odlegtosci od linii elektroenergetycznych, w jakich mogg by¢ sktadowane materiaty”?,

DAkt ten zostal zastgpiony Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404),
jednak do projektow plandw sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty podjetej przed 24 grudnia 2021 r.
stosuje si¢ wcigz przepisy rozporzadzenia z 2003 r.

2 Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia

3 cyt. odpowiedz Przewodniczacego Rady Miasta Opola z 25 marca 2022 r.

DI w.
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- rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112), ,ktore okresla m.in. dopuszczalne poziomy hatasu
w Srodowisku powodowanego przez starty, ladowania i1 przeloty statkdow powietrznych oraz linie
elektroenergetyczne™,

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065 ze zm.), ,,ktére okresla
m.in. odleglo$¢ zbiornika z gazem ptynnym od rzutu poziomego skrajnego przewodu elektroenergetycznego
linii napowietrznej”®.

Dowolno$¢ gminy w ksztaltowaniu przeznaczenia terendw i zasad ich zabudowy ograniczaja te przepisy
odrgbne, ktore reguluja przeznaczenie terenu w rozumieniu zaprezentowanym na Wwstepie niniejszego
uzasadnienia oraz te, ktére nawigzuja do zasad okres$lonych w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wskazane przez
gming Opole, nie moga stanowi¢ uzupelnienia zasad zabudowy regulowanych na etapie procedury
planistycznej (poprzez odwotanie si¢ do nich w uchwale o planie miejscowym), bowiem reguluja kwestie nie
bedace przedmiotem kompetencji rady gminy. Skoro gmina moca planu miejscowego nie moze stanowic
o warunkach technicznych budynkéw i ich usytuowaniu, to nie mozna uznaé, ze kwestionowany przepis
kontrolowanej uchwaly odwotuje si¢ do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
Podobnie dwa pierwsze ze wskazanych przez Przewodniczacego rozporzadzenia, jako wydane na podstawie
ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, nie dotycza materii bedacych w kompetencji rady gminy, bowiem
sg to przepisy obowiazujagce w zaktadach pracy i podczas wykonywania rob6t budowlanych. Zatem i one nie
mogg stanowi¢ uzupetnienia lokalnych zasad zabudowy i zagospodarowania terendw ustalanych w procedurze
uchwalania planu miejscowego. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku rowniez nie daje podstaw adresatom planu do okreslenia
zasad zabudowy w pasie wzdhuz linii elektroenergetycznej, bowiem okresla ono dopuszczalne normy hatasu
emitowane przez rozne zrodla i tereny, nie za$ zasady zagospodarowania terenow.

W polskim prawodawstwie funkcjonujg przepisy rangi ustawowej 1 nizszej, ktore ograniczajg swobodg
gminy w okres$leniu przeznaczenia terenow i zasad ich zagospodarowania. Sg to np. regulacje ograniczajace
zabudowe terenow w tzw. strefach cmentarzy, w strefach kontrolowanych gazociagdw, ochrony uje¢ wod. Ich
cecha wspolng jest to, ze regulujg takg materig, ktora jest jednoczesnie elementem wiadztwa planistycznego
gminy. Z tego powodu powinny by¢ uwzgledniane przy tworzeniu projektu planu miejscowego, przy czym
uwzglednienie te polega¢é moze na bezposrednim wprowadzeniu do uchwaty okreslonego zakazu lub nakazu,
ewentualnie na zawarciu w treSci uchwaty wylacznie odwotania do przepisu odrgbnego. Wspomniany
obowigzek powinien by¢ tak realizowany, by nie pozostawial zadnych watpliwo$ci co do intencji rady gminy
w zakresie przeznaczenia terenu, zasad jego zagospodarowania i przepiséw, do ktérych rada sie odwotuje.
W przypadku zasad zabudowy wzdtuz linii elektroenergetycznych brak przepisow prawa, do ktérych moglaby
si¢ Rada Miasta Opola odwota¢ w sposob uczyniony w § 5 ust. 1 pkt 14 uchwaty. Okoliczno$¢ t¢ potwierdza
analiza dokumentacji prac planistycznych. Brak w niej bowiem informacji o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania w trybie przepiséw ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1973 ze zm.), ktéry uzasadniatby ograniczenia ,,obowigzujace w przepisach odrgbnych”.

Podkresli¢ nalezy, ze tutejszy organ nadzoru nie kwestionuje zasadnosci wprowadzenia ograniczen
w zabudowie i zagospodarowaniu terenu wzdtuz linii wysokiego napigcia, np. z powodu przekroczenia norm
promieniowania lub hatasu, a jedynie jeden ze sposobow w jakich dokonano tych ograniczen — poprzez
odwotanie do blizej nieokreslonych przepiséw odrebnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze linie wyznaczajace odlegto$¢ 20 m od osi linii elektroenergetycznej pokrywaja si¢
z ustalong przez Rade¢ Miasta Opola nieprzekraczalng linig zabudowy, co jest wystarczajace dla ochrony przed
negatywnymi skutkami oddziatywania linii.

DI, w.
97, w.
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Wykazane naruszenie prawa nalezy uznac za istotne, bowiem prowadzg w konsekwencji do sytuacji, gdy
przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt
IT OSK 2286/17). Akt Rady Miasta Opola wolny od istotnego naruszenia prawa jednoznacznie wyrazat by
intencje lokalnego prawodawcy zgodne z normami powszechnie obowigzujacymi. W zwiazku z tym za zasadne
1 wystarczajace uzna¢ nalezy usunigcie przepisu uchwaty odwotujacego jej adresatow do nieokreslonych
przepisow odrgbnych.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Maltgorzata Zagaja
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