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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.35.2026. KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 7 maja 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1153 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXVI1/230/2026 Rady
Gminy Rudniki z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dzialek nr ewid. 326, 327, polozonych w obrebie Mostki w gminie Rudniki

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 marca 2026 r. Rada Gminy Rudniki podje¢ta uchwate nr XXVI1/230/2026 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr ewid. 326, 327, polozonych
w obrebie Mostki w gminie Rudniki.

Wojt Gminy Rudniki, w zwigzku z art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 1 kwietnia 2026 r. przedmiotowa uchwale wraz z zalacznikami. Z kolei
w dniu 15 kwietnia 2026 r., zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Wojt Gminy Rudniki przedstawil Wojewodzie Opolskiemu przedmiotowa uchwate wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

W mysél art. 85 1 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub
czesci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytorycznag jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Ustawodawca nie zdefiniowal pojgcia ,,istotnego naruszenia prawa”, ani tez nie wyliczyt rodzaju wad, ktére
nalezy w ten sposob kwalifikowa¢. Wedlug wypracowanego przez pismiennictwo i orzecznictwo stanowiska
przyjmuje sie, ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace istoty zagadnienia. Nieistotne
naruszenie prawa, jak btad lub nieScisto$¢ prawna niemajaca wplywu na istotng tre$¢ uchwaty, jest zatem mniej
donioste niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie
uchwaty, przywotanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaly (przy zatozeniu, Ze istnieje przepis prawa
umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarska lub rachunkowa. Natomiast rodzaje naruszen, ktdre
nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wpltywajace na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia,
dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisé6w ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwat (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/GI 430/18).
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Po analizie uchwaly i przedlozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzil naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z ktorym plan powinien okresli¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, czyli okresli¢ uktad komunikacyjny droég wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacja drog i innych szlakow komunikacyjnych oraz warunki powigzania tego
uktadu z uktadem zewnetrznym (§ 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Przez powiazanie z zewngtrznym ukladem
komunikacyjnym nalezy rozumie¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, dostep do
okreslonej drogi publicznej odpowiedni do charakteru przeznaczenia i zabudowy terenu objgtego ustaleniami
planu. Dostep ten moze by¢ bezposredni - poprzez spetniajacy wymagania przepisoéw odrebnych zjazd na droge
publiczng, albo posredni — poprzez drogi wewngtrzne. Ponadto, ustalajagc w planie miejscowym okreslone
przeznaczenie nalezy uwzglednia¢ zasady okreslone w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osob
ze szczegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostgpnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Skorelowany z okreSlonym przeznaczeniem terenéw uktad
komunikacyjny musi zatem zapewnia¢ dojazd réznorakich shuzb (karetki pogotowia, strazy pozarnej),
umozliwi¢ bezpieczna segregacje ruchu pieszych, rowerzystow i pojazdow zmotoryzowanych, wypehiac
wymogi przepisow przeciwpozarowych. W duchu tym wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 2 marca 2021 r., sygn. akt I OSK 1174/19. Plan miejscowy powinien zatem by¢ skonstruowany
tak, azeby zapewni¢ mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej nieruchomos$ci objetych planem, w tym roéwniez
dzialek nowopowstatych w wyniku podziatu tych nieruchomosci.

Gmina wyznaczyla teren o symbolu UZ teren ustug zdrowia i pomocy dla ktorego w § 11 pkt 1 1 2
kontrolowanej uchwaly, wskazano uktad komunikacyjny oparty na drodze wewnetrznej w ramach
wyznaczonego terenu symbolem KR, a powigzanie terenu KR z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym
poprzez zlokalizowang poza granicami obszaru objetego planem droge wewnetrzna.

Majac powyzsze na uwadze, nie sposob uznaé, ze dziatki (budowlane) polozone w granicach terenu
o symbolu UZ przeznaczone pod tereny ustug zdrowia i pomocy spotecznej beda z cala pewnosciag posiadaty
wymagany przepisami prawa dostgp do drogi publicznej. Wskazany w granicach opracowania wyznaczony
odcinek drogi o symbolu KR- teren komunikacji drogowej wewnetrznej nie posiada kontynuacji poza
granicami opracowania, pomimo iz szeroko$¢ drogi spetnia wymagane warunki techniczne. Teren o symbolu
UZ oraz teren KR potozony jest w otoczeniu terendéw, dla ktérych nie wyznaczono obstugi komunikacyjne;.
Bezposrednio sasiadujace tereny w obowigzujagcym miejscowy planie zagospodarowania przestrzennego
(uchwata nr XXVII/255/06 Rady Gminy Rudniki z dnia 27 lutego 2026 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowani przestrzennego sporzadzonego w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia na terenie gminy
Rudniki) przeznaczone sg pod tereny gruntdw ornych, tereny przeznaczone do zalesienie oraz tereny lak.
W zwigzku z czym obstuga komunikacyjna terenu UZ nie zostala okreslona, z uwagi na brak powigzania
z drogami publicznymi.

Odnoszac si¢ do wyjasnien przedtozonych przez Przewodniczacego Rady Gminy Rudniki w tym zakresie,
zgodnie z ktorymi cyt.: ,,Istniejgca droga wewngtrzna od potudnia taczy si¢ z drogg krajowa nr 42, natomiast od
poélnocy posiada powigzanie z droga gminng nr 10112207, nie ma tutaj zadnego zastosowania i uzasadnienia
w faktycznym stanie, o czym napisano powyzej.

Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze kazde nowe powigzanie z droga krajowa, wymaga uzgodnienia
z zarzadca tej drogi. W kontrolowanej uchwale teren wyznaczony symbolem KR nie przylega bezposrednio do
pasa drogowego, a wiec formalnie nie wystapil obowigzek uzgodnienia projektu planu w przypadku wskazanej
drogi krajowe z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad. W zwiagzku z czym zarzadca tej drogi nie
zostal poinformowanych i nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w tym zakresie. Jesli w obowigzujacym
miejscowym planie poza granicami kontrolowanej uchwaty, nie wyznaczono drogi, ktéra taczy wyznaczony
teren o symbolu KR z droga krajowa ani drogg gming, stwierdzi¢ nalezy, ze teren o symbolu UZ nie posiada
dostepu do zadnej drogi.

Ustalenia planu miejscowego przesadzaja migdzy innymi o tym, ktore dzialki beda dziatkami
przeznaczonymi pod zabudowe. Definicja dzialki budowlanej —zawarta w art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowania przestrzennym przesadza o tym, ze nieruchomos$¢ gruntowa, aby mogla otrzymaé statut
dziatki budowlanej musi mie¢ migdzy innymi dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze spelnia¢ wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace
z odrgbnych przepisow i aktow prawa miejscowego.
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Wykazane wyzej naruszenie prawa uznac nalezy za istotne, bowiem prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II OSK
2286/17). Wolna od istotnej wady prawnej uchwata winna tak uksztaltowaé¢ system komunikacji publicznej
i wewngtrznej dla tych terenow, aby zapewni¢ dostgp istniejacych i potencjalnych dzialek do tego systemu,
dzigki czemu beda one mogly zosta¢ zabudowane zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie.

Reasumujac, tereny te wymagaja zaprojektowania odpowiedniego systemu komunikacji, co powinno nastapié
w ponowionej procedurze planistycznej na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomo$ci

Magdalena Turek
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