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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VI1.743.44.2026.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 12 maja 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1153 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538), stwierdzam niewazZno$¢ uchwaly nr XX.160.2026 Rady
Miejskiej w Bialej z dnia 29 kwietnia 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miasta Biala.

UZASADNIENIE

W mysl art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem.

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2026 r. Rada Miejska w Bialej podjeta uchwate nr XX.160.2026 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miasta Biata.

Burmistrz Bialej, w zwigzku z art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 5 maja 2026 r. przedmiotowsg uchwale wraz z zalacznikami nr 2 i 3.
Nastepnie, pismem z dnia 6 maja 2026 r. poinformowal, Ze cyt.: ,,nastapit btad techniczny przy przesytaniu
dokumentu (brak zalacznika graficznego w uchwale) i uchwata ta musi by¢ ponownie podjeta. W zwigzku
z powyzszym nie zostanie przekazana Panstwu dokumentacja planistyczna dla podjetego dokumentu”.
Zwrocono si¢ z prosba o pilne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w zwigzku z brakiem zalacznika nr 2.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego, w nastepujacym zakresie.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ww. ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu zgodnosci
z ustaleniami planu ogoélnego, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie realizacji zapisanych w planie
miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu
miejscowego stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia - stanowia zataczniki do tej uchwaly. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy, Wojt,
burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwate, o ktorej mowa w ust. 1, wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawnymi.

Zgodnie natomiast z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 ze zm.), do spraw
opracowania i uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian, przepisy
art. 15 ust. 1 1 art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejscia
w zycie planu ogoélnego gminy w danej gminie (...). Zgodnie z brzmieniem dotychczasowym art. 20 ust. 1
ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy,
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oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czegs$¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Organ nadzoru ustalil, ze przekazana uchwala nr XX.160.2026 Rady Miejskiej w Bialej z dnia
29 kwietnia 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla miasta Biata nie zawiera zatacznika nr 1, stanowiacego, zgodnie z § 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uchwaty czgs¢
graficzng planu w skali 1:1000, jak réwniez nie zawiera zalgcznika stanowigcego rozstrzygnigcie rady
gminy o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze na dzien
podjecia przedmiotowej uchwaty tj. 29 kwietnia 2026 r. nie wszedt w zycie plan ogolny Gminy Biata.

Pierwsza z przewidzianych w art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przestanek oceny zgodno$ci z przepisami prawa uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jest przestanka materialnoprawna, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o zwigzanie rady gminy przepisami prawa, w tym prawa
europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych, ktére wyznaczaja
granice wladztwa planistycznego gminy. Sg to standardy odnoszace si¢ do merytorycznych ustalen planu,
zwigzane z jego trescig oraz parametrami technicznymi i wymaganiami dotyczacymi dokumentacji planu.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza zatem zawartos$ci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa
i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Dla
normatywnego wyznaczenia zawartosci planu znaczenie maja w szczegdlnosci przepisy art. 15, art. 17 pkt 4
i art. 20 ust. 1 ustawy, za$ dla standardow dokumentacji planistycznej - przepisy wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenia wykonawczego (por. np. Z. Niewiadomski,
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2018, wyd. 10, teza 4 do art. 28).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego na
danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow, mimo ze ustawodawca
jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania plandéw zagospodarowania
przestrzennego, to rownoczes$nie nalozyl na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, woéjt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsC tekstowa 1 czg$¢ graficzng, wraz
z uzasadnieniem, uwzgledniajac polityke przestrzenng gminy okreslong w strategii rozwoju gminy lub
strategii rozwoju ponadlokalnego. Cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a jego redakcja przybiera
posta¢ przepisow prawnych. Czes$¢ graficzna obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do
ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Czeg$¢ tekstowa i czg¢$¢ graficzna planu miejscowego tworza
catos¢, obydwie sg integralnymi, rownorzgdnymi czg¢$ciami planu. Nie mozna odczytywac czesci tekstowej
planu bez analizy odpowiadajacej jej czgsci graficznej (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1266/18). Odtworzenie normy prawnej
zapisanej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego mozliwe jest jedynie poprzez
zestawienie czesci tekstowej z graficzng. Normy prawne wyprowadza si¢ (w przypadkach gdy akt prawny
stanowi zaréwno tekst uchwaly jak i jej zatacznik graficzny) zaro6wno z czgéci opisowej, jak 1 czesci
graficznej. Ponadto, w ocenie tutejszego organu, ustawodawca nie pozostawia prawie zadnej dowolnosci
organom gminy w zakresie sposobu zapisu czg¢sci graficznej i1 materiatom wykorzystywanym do jej
sporzadzenia, co potwierdza rolg¢ zalgcznika graficznego do uchwaly jako nosnika normy prawnej.
W zwiazku z powyzszym kontrola kazdej uchwaly planistycznej dokonywana przez organy nadzoru
obejmuje m.in. ocen¢ formy graficznych ustalen planu miejscowego. Kontrola ta ma na celu stwierdzenie,
czy uchwalajac plan miejscowy rada gminy w sposob prawidtowy okreslita przeznaczenia terendow zaréwno
w formie tekstowej, jak i graficznej — co stanowi jeden z glownych celow sporzadzenia planu na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest, ze kontrolowana uchwata zostalta uchwalona
i opublikowana w dzienniku urzgdowym wojewodztwa bez wskazanego w jej § 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
i stanowigcych integralng czgs¢ uchwaty, zalacznika nr 1, stanowigcego cze$¢ graficzng planu, jak rowniez
bez zatacznika stanowiacego rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag. Wskazane zalaczniki stanowig
obligatoryjne elementy uchwaty w przedmiocie planu miejscowego. Ich brak stanowi o istotnym naruszeniu
zasad, okres$lajacych prawne wymogi ustanawiane dla aktow prawa miejscowego.
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Tutejszy organ podziela stanowisko gminy w zakresie konieczno$ci wyeliminowania przedmiotowe;j
uchwaly z obrotu prawnego. Przyjat réwniez wyjasnienia w zakresie nieprzekazania dokumentacji prac
planistycznych w celu oceny jej zgodnoSci z przepisami prawa przez organ nadzoru, w zwigzku
z zauwazong istotng wada samej uchwaty, skutkujaca koniecznoscia podjgcia odpowiedniego Srodka
nadzoru. Ocena prawidtowosci procedury sporzadzania planu nie jest bowiem mozliwa do przeprowadzenia
w pelnym zakresie w oparciu o dokumentacj¢ prac planistycznych przy braku czesci graficznej tego planu.
Tutejszy organ niemialby bowiem przyktadowo mozliwosci weryfikacji uwzglednienia (badz nie) wnioskdw
i uwag interesariuszy, czy tez stanowisk organéw opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt przedmiotowego
planu miejscowego.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
jednoznacznie wskazuja, ze uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna, a o niewazno$ci uchwaly w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata nr XX.160.2026 Rady Miejskiej w Bialej z dnia
29 kwietnia 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla miasta Biata, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, w zwigzku,
z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego tutejszy organ zauwaza, ze z tytutu i tresci uchwaly wynika, ze intencjg Rady
Miejskiej w Biatej byta zmiana obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
miasta Biata. Przy sporzadzaniu takiej zmiany nalezalo uwzgledni¢ art. 27 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje, ze tryb zmiany planu ma by¢ taki, w jakim by} on
uchwalany, jak rowniez § 82 - § 97 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Zgodnie
z przepisami rozporzadzenia zmiana (nowelizacja) aktu polega na uchyleniu niektérych jego przepisow,
zastapieniu niektorych przepiséw przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu nowych przepisow.
Przepisy te znajduja zastosowanie kazdorazowo, gdy dokonywana jest zmiana planu. Podkresli¢ nalezy, ze
tutejszy organ zwracal uwage na konieczno$¢ stosowania wymogow prawidlowej legislacji w tym zakresie
we wskazaniach nadzorczych z dnia 26 marca 2024 r. znak IN.VII.743.6.21.2024.0J wobec uchwaty
inicjujgcej procedure sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miasta
Biata.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu ogoélnego Iub
planu miejscowego stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktorych mowa w art. 13i i art. 17, ponawia si¢
w zakresie niezb¢dnym do doprowadzenia do zgodnos$ci projektu planu ogdlnego lub planu miejscowego
Z przepisami prawnymi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastgpca Dyrektora
Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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