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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.25.2021.KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 11 maja 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 2021 1. poz. 741) stwierdzam w czes$ci niewazno$¢ uchwaly nr XXXIX/662/2021 Rady Miejskiej
w Prudniku z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Prudnika w zakresie § 15 pkt 3.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Prudniku w dniu 31 marca 2021 r. podjeta uchwate nr XXXIX/662/2021 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Prudnika.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 22 kwietna 2021 r.,
na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 735) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Prudniku o wszczeciu postgpowania nadzorczego.

W dniu 6 maja 2021 r. (znak pisma MG.GP.I 11.6722.1.2019) Burmistrz Prudnika ztozyt w przedmiotowe;
sprawie wyjasnienia.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty i zalaczonej do niej dokumentacji, a takze
ztozonych wyjasnien, wykazata naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741) oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587).

Art. 15. ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada na organy gminy
obowiazek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendow oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu. Doprecyzowujac ten obowigzek rozporzadzenie w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1, ktory wskazuje,
ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow
lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.
Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia okreslajacym barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terendw, ktore nalezy stosowac¢ na projekcie rysunku planu miejscowego - tereny drog, w zaleznosci
od ich prawnego charakteru, winny zosta¢ oznaczone na rysunku planu kolorem jasnoszarym i symbolem
literowym KDW (drogi wewngtrzne) albo kolorem biatym i symbolem KD jako drogi publiczne. Ujgcie przez
ustawodawce terenow drog wewnegtrznych w katalogu barwnych oznaczen graficznych jest wystarczajace
do stwierdzenia, Ze stanowig one odrebng kategori¢ przeznaczenia wymagajaca potraktowania zgodnie z wymogami
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Za naruszajace powyzsze przepisy
organ nadzoru uznal zapis poswigcony zasadom modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
§ 15 pkt 3 ,,dopuszcza si¢ mozliwos¢ wydzielenia drég wewngtrznych oraz ciagéw pieszych i ciezek rowerowych
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w ramach podstawowego przeznaczenia terenu, o parametrach odpowiadajgcych parametrom drog pozarowych
ustalonych w przepisach odrgbnych”.

Uzna¢ nalezy, ze droga wewngtrzna wchodzi w sktad systemu komunikacji, z tego wzgledu, ze poprzez teren tej
drogi umozliwiony jest dostep do zewnetrznego uktadu komunikacji drogowej. Ustawodawca, jak i organ wydajacy
rozporzadzenie, objat systemem komunikacyjnym réwniez drogi wewnetrzne, nie ograniczajac wytacznie do drog
wewnetrznych wyznaczonych na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, ale rowniez drog wewngtrznych
przewidzianych jako przeznaczenie dopuszczalne (uzupehiajagce) w ramach podstawowego przeznaczenia terenu
(wyrok WSA w Opolu z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 97/20).

Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie przeznaczenia terenu jest podstawowym celem przystapienia przez
rade gminy do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i istota przyznanego jej
wladztwa planistycznego, na co wskazuje ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Z uwagi na przywolany przepis nie mozna podzieli¢ stanowiska Burmistrza Prudnika
przedstawionego w pismie z dnia 6 maja 2021 r.

Majac na uwadze ryzyko przekroczenia przez gming swoich wladczych kompetencji w zakresie ksztaltowania
przestrzeni, ustawodawca stworzyt mechanizmy obrony przed nadmierng ingerencja w sposob wykonywania
prawa wlasnosci. W tym celu ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sankcjonuje udziat
spoteczny w sporzadzaniu gminnych dokumentéw planistycznych, gwarantowany m.in. poprzez mozliwos¢
zapoznania si¢ przez zainteresowane podmioty z projektem planu i sktadania uwag do zapisanych w projekcie
rozwigzan. Gwarancje te stang si¢ fasadowe, je$li o przeznaczeniu danej dzialki gruntu nie zadecyduje
ani organ sporzadzajacy projekt planu, ani ostatecznie rada gminy w formie gtosowania nad jego uchwaleniem,
ale przyszte i niepewne zdarzenia. Rada Miejska w Prudniku kwestionowanymi przez organ nadzoru zapisami
przenosi przynalezne jej kompetencje w zakresie ksztaltowania przeznaczenia terendw na inne organy
1 podmioty, co narusza elementarne zasady demokratycznego panstwa prawa, w tym ta, méwiaca o dzialaniu
organow wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa.

Konsekwencja wadliwego sposobu okreslania przeznaczenia terendw na obszarze planu bedzie niemozno$é
prawidtowego zastosowania przepisoOw art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli
okreslenie: czy w zwiazku z uchwaleniem planu korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob
lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe, czy warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu,
czy tez wzrosta. Brak realizacji przez badang uchwal¢ podstawowego celu przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — okreSlenia przeznaczenia terenow — uznaé nalezy
za istotne naruszenie zasad sporzadzania tego aktu.

W pozostalym zakresie ujetym we wszczeciu postegpowania nadzorczego, Wojewoda Opolski przyjmuje
wyjasnienia.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formuluja dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podj¢tej uchwale
nie moze naruszac przepisow prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowe;j
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw uczestniczacych w tej procedurze, a okre§lona jest
jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata narusza w sposob istotny
zasady sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez wprowadzenie zapisOw
sprzecznych z przepisami odrgbnymi.

O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowata tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w calosci lub czesci. W orzecznictwie sadéow administracyjnych istnieje zgodny poglad, Zze naruszenie
prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia
planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu
sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 2286/17). Stwierdzone
naruszenie prawa dokonane uchwatg Rady Miejska w Prudniku oceni¢ nalezy jako istotne, bo jej niewystapienie
prowadzitoby do diametralnie odmiennych ustalen, a mianowicie brak rozdzielania liniami rozgraniczajacymi
terendw o odmiennych przeznaczeniach: np. terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terendw komunikacji
— droég wewngtrznych.
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W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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