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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.49.2026.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 15 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.,
poz. 662) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2026 r., poz. 538), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXII/194/2026 Rady Miejskiej
w Proészkowie z dnia 15 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Zlotniki:

1) w czgsci tekstowej w zakresie:
—§ 2 pkt 9 w zakresie dodanego § 23a ust. 1 pkt 2 lit. f, tj. zwrotu:
,»f) ciagow pieszych i rowerowych (w tym rowniez szlakow turystycznych)”.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 15 maja 2026 r. Rada Miejska w Proszkowie podjeta uchwate nr XXI1/194/2026 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Ztotniki.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz Prészkowa
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 22 maja 2026 r. przedmiotowa uchwale wraz z zalacznikami oraz
dokumentacja prac planistycznych w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 2 czerwca 2026 r., na
podstawie art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1691), w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit organy gminy
0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

Burmistrz Prészkowa w pismie z dnia 8 czerwca 2026 r. odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ
nadzoru. W ocenie Wojewody Opolskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasniaty jednak wszystkich kwestii
wskazanych przez organ nadzorczy.

W mysél art. 85 1 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czgéci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych
w toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete
w nim ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,istotnego naruszenia prawa”, ani tez nie wyliczyt
rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez pismiennictwo
1 orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmujg naruszenia niedotyczace
istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na istotng
tres¢ uchwaty, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyklady tego rodzaju uchybien wskazuje
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si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaly, przywolanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaly (przy
zatozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omyltke pisarska lub rachunkowa.
Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wpltywajace
na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisoOw podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich
wyktadni¢ - oraz przepisoOw regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/G1 430/18).

Po analizie uchwaty i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 17 pkt 6 lit. c ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1688 ze zm.) oraz art. 7 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych (Dz. U. 22024 r., poz. 82).

Ustawa z dnia 3 Iutego 1975 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych w art. 7 ust. 1 stanowi, ze
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i nieleSne wymagajacego zgody dokonuje sig¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 1 dalej (ust. 2), ze przeznaczenie na cele
nierolnicze i1 nielesne gruntdw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III — wymaga uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem, ze nie wymaga uzyskania zgody ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowiacych
uzytki rolne klas I-III potozonych na obszarze uzupetnienia zabudowy w rozumieniu przepisOw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze na dzien podjecia przed Rade Miejska w Proszkowie kontrolowanej
uchwaty, jak i w dniu wydania niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego, brak jest obowigzujgcego planu
ogolnego gminy Proszkéw, w ktorym zostalby wyznaczony obszar uzupetnienia zabudowy.

Analiza terenu objetego ustaleniami zmiany planu wykazata, ze dla gruntu rolnego w obrebie dziatek
ewidencyjnych nr 614/128, 609/129, 641/133, 650/134 obreb Zlotniki, jednostka ewidencyjna Proszkow —
obszar wiejski, oznaczonego w ewidencji gruntow jako LIII, w ramach terenow oznaczonych na rysunku
zmiany planu symbolami 1RN i 2RN ustalono jako przeznaczenie podstawowe: teren rolnictwa z zakazem
zabudowy. Jednoczesnie w zakresie przeznaczenia tych terenow dopuszczono lokalizacje ciagdéw pieszych
1 rowerowych (w tym rowniez szlakow turystycznych). Przebieg tych ciggéw nie zostat jednak wyznaczony
w czes$ci graficznej zmiany planu.

Powyzsze ustalenie wprost dopuscito na ww. gruncie rolnym klasy III dodatkowe nierolnicze przeznaczenie
gruntéw. Jednoczes$nie w aktach sprawy nie zostat udokumentowany fakt, ze grunty te objete zostaty decyzja
wlasciwego organu na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze, cho¢ obowiazek taki spoczywa na
organach gminy na podstawie § 11 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).

Nalezy wskazaé, ze obowigzek wykazania zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami ustawy o ochronie gruntdw rolnych i le$nych spoczywa na organie, ktory dokonuje zmiany
przeznaczenia gruntéw chronionych tg ustawg. W analizowanej sprawie obowigzek taki spoczywa
na organach gminy Proszkow. Zarowno zgody, jak i sporzadzona na ich podstawie analiza stanu prawnego
gruntéw chronionych, powinny by¢ skladowa dokumentacji prac planistycznych i uzasadnienia do uchwatly
w sprawie planu miejscowego. Tutejszy organ ustalit, ze dla cze$ci dzialek ewidencyjnych nr 614/128,
609/129, 641/133, 650/134 obr¢b Ziotniki, jednostka ewidencyjna Proszkéw — obszar wiejski, oznaczonych
w ewidencji gruntow jako LIII, nie zostata przediozona zgoda, o ktérej mowa powyzej. Brak uzyskania takiej
zgody nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen trybu sporzadzania planu miejscowego oraz istotnych
naruszen prawa. Stanowi to bowiem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym oraz powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu
z oceniang regulacja.
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W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do wyjasnien Burmistrza Prészkowa, zgodnie z ktorymi cyt.: ,tego
rodzaju ciagi nie stanowia obiektow kubaturowych oraz moga mie¢ charakter gruntowy, nieutwardzony badz
polutwardzony.

Realizacja takich ciggéw nie powoduje konieczno$ci podejmowania dziatan skutkujacych zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze. W konsekwencji nie prowadzi to do zmiany przeznaczenia
terenu jako rolnego, a jedynie dopuszcza jego potencjalng forme¢ dodatkowa, uzupetniajaca, fakultatywng forme
urzadzenia/zagospodarowania. Ponadto ciggi te moga by¢ realizowane w sposob nietrwale ingerujacy w grunt.
Z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba okreslania szczegétowych parametrow technicznych dla tych
elementow”.

Organ gminy wywiodl, ze ciagi pieszo-rowerowe mogg zosta¢ zrealizowane jako nieutwardzone, nietrwale
ingerujgce w grunt, a samo dopuszczenie ciggdéw nie stanowi przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze.
Tutejszy organ nie podziela powyzszego stanowiska, bowiem na podstawie dodanego kontrolowana uchwata
zmieniajgcg § 23a ust. 1 pkt 2 lit. f uchwaty niewatpliwie mozliwa bgdzie realizacja ciggu pieszo - rowerowego
w obrebie terenow oznaczonych symbolami 1RN i 2RN. Ustalenia kontrolowanej uchwaty nie wskazuja, ze
dopuszczono jedynie nieutwardzone ciagi pieszo-rowerowe, co oznacza, ze na podstawie takich zapisow
powsta¢ moze rowniez obiekt wyasfaltowany na odpowiedniej podbudowie. Co wigcej, nawet ewentualny
nieutwardzony charakter tych ciggéw zmieni przeznaczenie gruntu, bowiem nie bedzie on w takiej sytuacji
uzytkowany i wykorzystywany jako rola, lecz jako element komunikacji pieszo - rowerowej. Podkresli¢ nalezy,
Ze zmiana przeznaczenia to nie tylko przeznaczenie na cele budowlane, ale réwniez jakiekolwiek inne
przeznaczenie terenu dotychczas rolniczego, na cele inne - przykladowo rekreacyjne. W wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt II SA/Kr 290/14, sad
uznat, ze dopuszczenie na gruntach rolnych (klasa III) m.in. urzadzen infrastruktury technicznej, drég
wewnetrznych, $ciezek spacerowych, tras rowerowych stanowi zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze, ktora
— bez uprzedniej zgody ministra — narusza art. 7 ww. ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych i jest
istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu.

W zwiazku z niewyznaczeniem ww. ciagdéw w czesci graficznej zmiany planu, konsekwencja stwierdzonego
istotnego naruszenia prawa jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w odniesieniu jedynie do czgsci tekstowe;,
a wigc § 2 pkt 9 w zakresie dodanego § 23a ust. 1 pkt 2 lit. f uchwaty, tj. zwrotu: ,.f) ciggdw pieszych
i rowerowych (w tym rowniez szlakow turystycznych)”.

W ocenie organu nadzoru doszto réwniez do naruszenia § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z § 61 § 11
w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), poprzez brak mozliwosci jednoznacznego powigzania
czegsci tekstowej uchwaly zmienianej z czgécia graficzng planu - w wyniku zmian wprowadzonych
kontrolowang uchwata.

Szczegdlowe zasady zapisu ustalen tekstowych i graficznych planu reguluje ww. rozporzadzenie w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. § 8 ust. 2 tego aktu
wskazuje, ze cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne
jej powiazanie z czgscia tekstowa. Tres¢ ww. przepisOw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna
stanowi¢ odzwierciedlenie zapisOw czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna.

Analiza kontrolowanej uchwaty wykazata rozbieznosci w zakresie lokalizacji obowigzujacej 1 nieprzekraczalnej linii
zabudowy w obrebie terenéw oznaczonych symbolami 3MNW 1 AMNW w cze$ci tekstowej 1 graficznej planu
w wyniku wprowadzonych zmian. W § 6 ust. 2 pkt 3 uchwaty zmienianej (tj. uchwaty nr X/71/2011 Rady
Migjskiej w Proszkowie z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Ztotniki, gmina Prészkéw Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2011 r. nr 136,
poz. 1653) wskazano, ze cyt.: ,,ustala si¢ nieprzekraczalne i obowigzujace linie zabudowy w nastepujacych
odlegltosciach — 3 m od granicy ciekéw i rowow melioracyjnych”. Powyzszy przepis uchwaty zmienianej nie
zostal wyeliminowany, ani zmodyfikowany zapisami kontrolowanej uchwaly zmieniajacej i pozostaje w mocy.
Na rysunku zmiany planu, w obrgbie terendow 3MNW 1 4MNW, linie zabudowy: obowigzujaca
1 nieprzekraczalna nie zostaly wyznaczone rownolegle oraz z zachowaniem ww. odleglosci 3 m od terenu
oznaczonego symbolem 3WS, w obrgbie ktorego zlokalizowany jest istniejacy roéw melioracyjny, lecz
W sposob poprzeczny wzgledem tego terenu oraz bezposrednio przy nim.
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Czegs¢ tekstowa aktu prawa miejscowego zawiera obowigzujace normy prawne, a rysunek obowigzuje
w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa uchwaty. Oznacza to, ze rysunek planu obowigzuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Cze$¢
graficzna planu jest zatem swoistym ,,uszczegélowieniem” czgéci testowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomigdzy czgscig tekstowa planu, a rysunkiem planu, a ustalenia planu musza by¢ odczytywane
lacznie z uwzglednieniem zardwno czgsci graficznej jak i tekstowej.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze kontrolowana uchwata zmieniajaca wprowadzita nowe brzmienie
§ 24 uchwatly. Zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 3 uchwaly wprowadza si¢ obowiazek pozostawienia wolnego pasa
terenu przy rowach melioracyjnych i ciekach wodnych o szeroko$ci minimum 3 m celem zapewnienia dostepu
do rowow i ciekdéw wodnych oraz umozliwienia ich konserwacji (w tym rowniez urzadzen wodnych).

Z wyjasnien organu gminy wynika, ze cyt.: ustalenie § 6 ust. 2 pkt 3 uchwaty zmienianej bezposrednio
koresponduje z § 24 ust. 2 pkt 3 uchwaty zmieniajacej i zostalo wprowadzone jako regulacja wynikajaca
wprost z wystepowania ciekow wodnych (terendow WS). [...] Pomimo niewyznaczenia w sposéb graficzny
nieprzekraczalnych lub obowigzujacych linii zabudowy od strony terendow WS, brak ten nie oznacza luki
regulacyjnej. Ograniczenia w zagospodarowaniu wynikajag bowiem wprost z normy tekstowej nakladajacej
obowigzek pozostawienia pasa terenu przy ciekach wodnych, co w praktyce wylacza mozliwos¢ lokalizacji
zabudowy w jego obrebie. Tym samym funkcja tej regulacji jest rOwnowazna”.

Tutejszy organ uwzglednit powyzsze wyjasnienia i okolicznoéci i nie zakwalifikowat stwierdzonego
naruszenia jako istotne. Zauwaza jednak, ze skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, to konieczne jest by zawarte w nim regulacje spetnialy warunek okreslonos$ci
prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktoérym istnieje mozliwo§¢ wywiedzenia z niego
jednoznacznej normy prawnej oraz nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. zrozumiatego dla jednostki.
Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscig” i ,,jasnoscig” wielokrotnie
podkreslat takze Trybunal Konstytucyjny (np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia
11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia
7 listopada 2006 r., SK 42/05).

Wobec opisanej powyzej niezgodnosci czesci tekstowej z czescig graficzng planu w wyniku wprowadzonych
zmian, wskaza¢ nalezy, ze organy Gminy Proszkow muszg mie¢ na uwadze, ze w obrocie prawnym nie
powinny si¢ znajdowa¢ uchwaty dotkniete nawet nieistotnymi wadami prawnymi, gdyz taki stan rzeczy
podwaza zaufanie obywateli do organdéw wiadzy publiczne;.

Organ nadzoru stwierdzit réwniez naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 1 i 4 ww. ustawy zmieniajacej oraz § 4 pkt 11
ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez wykroczenie poza zakres spraw, do ktorych uregulowania zostata upowazniona rada
gminy. W kontrolowanej uchwale zmieniajacej ustalono nowe brzmienie § 12 ust. 3 pkt 1 uchwatly, zgodnie
z ktorym cyt.: ,linie rozgraniczajace drog: gtownej (KDG) za zgoda zarzadcy drogi, dojazdowych (KDD),
ciggow pieszo - jezdnych (KDp), drog wewnetrznych (KDW), drogi transportu rolnego (KDR) oraz terenow
komunikacji drogowej wewnetrznej (KR) wyznaczone na rysunku planu sg roéwnoczesnie liniami
rozgraniczajacymi sieci uzbrojenia technicznego”.

Rada Miejska w Proszkowie wprowadzajac obowigzek uzyskania zgody zarzadcy drogi, przekroczyta
delegacje ustawowa wskazang w art. 15 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nie nalezy bowiem do kompetencji rady gminy, aby w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego, jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, warunkowaé przeznaczenie terenu, badz mozliwo$¢
lokalizacji danego obiektu budowlanego od zgody innego organu lub podmiotu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
zgodnie z art. 17 pkt 6 lit b tiret trzecie wiasciwi zarzadcy droég uczestnicza w procedurze uchwalania aktu
prawa miejscowego i moga przedstawia¢ stanowisko wzgledem rozwiazan przyjetych w projekcie planu badz
jego zmiany.

Z wyjasnien organu gminy w tym zakresie wynika, ze tres¢ ww. ustalen w odniesieniu do drog glownych
KDG pozostaje niezmieniona wzgledem uchwaly zmienianej. Tutejszy organ uwzglednit, Zze taka norma
prawna obowigzywata dotychczas i nie zakwalifikowal powyzszego naruszenia jako istotne.
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Wskazuje jednak, ze zamieszczenie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych i nieprzewidzianych
przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego
1 powoduje, iz zamieszczone w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone
podczas gdy plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem miejscowym, czyli aktem powszechnie
obowigzujacym, zawierajagcym normy bezwzglednie obowiazujace. Uzaleznienie mozliwosci dokonania
okreslonych czynnos$ci od uzyskania zgody od jakiegokolwiek podmiotu wymienionego w planie wprowadza
w istocie mozliwos$¢ odstapienia od przyjetych przez radg gminy postanowien prawa miejscowego w zakresie
ustalen dla poszczegodlnych terenow objetych planem, z pominigciem wilasciwej procedury podejmowania
uchwal w sprawie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Tym samym zaaprobowanie
powyzszych ustalen mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej postanowienia planu miejscowego moga zostac
zmienione w oparciu o blizej niesprecyzowane dzialania podmiotéw nieuprawnionych do sprawowania
wladztwa planistycznego w gminie. Regulacje takie naruszaja z kolei bez watpienia ustawowo przyznane
wylacznie radzie gminy uprawnienie do samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu,
w ramach, ktorego ustala ona przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na obszarze danej
gminy. Tego prawa nie moze ona scedowa¢ na inny podmiot. Zasada wyrazona w art. 3 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi wiec wyraz samodzielnosci wladztwa
planistycznego gminy, w ktorym rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak jest podstawy prawnej, aby kompetencje do
stanowienia przepisow prawa miejscowego rada gminy mogta przekaza¢ na rzecz innego podmiotu. Rada
gminy w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzega¢ okreslonych ustawg zasad planowania
i procedury planistycznej. Z tego tez wzgledu nie sposodb zaaprobowaé ponownego wprowadzenia
w powyzszych regulacjach planu miejscowego uzaleznienia mozliwo$ci zmian zagospodarowania terenu od
stanowiska innych podmiotéw, tj. podmiotow nieuprawnionych do sprawowania wiladztwa planistycznego
w gminie. Szczegoblnie, ze w wyniku nadawania nowego brzmienia § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaly organy gminy
mialy mozliwo$¢ dokonania prawidlowych regulacji w powyzszym zakresie.

Wyjasnienia Burmistrza Proszkowa w pozostatym zakresie zostaly uwzglednione.

Niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym dokonuje si¢ doprowadzenia do stanu zgodno$ci z prawem
kontrolowanej uchwaty w taki sposob, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wiladztwo planistyczne gminy,
zachowa¢ proporcje pomigdzy skalg naruszenia, a zastosowanym S$rodkiem nadzoru oraz nie pozbawi¢ planu
waloru uzytkowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygni¢cie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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