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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.58.2026.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 30 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.,
poz. 662) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2026 r., poz. 538), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXV/344/26 Rady Miejskiej
w Kluczborku z dnia 27 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczbork czesé polnocna w czesci tekstowej w zakresie:

1.§2ust. 1 pkt 1 —7;

2. § 2 ust. 1 pkt 13 w zakresie dodanego § 21 ust. 3 pkt 4 lit. f tiret trzecie w odniesieniu do symbolu
»SMN-U”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 maja 2026 r. Rada Miejska w Kluczborku podjeta uchwate nr XXV/344/26 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczbork czgsé
poétnocna.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz
Kluczborka przedstawil Wojewodzie Opolskiemu w dniu 3 czerwca 2026 r. przedmiotowg uchwale wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny jej zgodnoSci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 24 czerwca 2026 r., na
podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2025 1., poz. 1691), w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil organy
gminy o wszczegciu postegpowania nadzorczego.

Burmistrz Kluczborka w pismie z dnia 29 czerwca 2026 r. odnidst si¢ do uwag podniesionych przez
organ nadzoru. W ocenie Wojewody Opolskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasniaty jednak wszystkich
kwestii wskazanych przez organ nadzorczy.

W mys$l art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad
dziatalnos$ciag gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujag niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czgsci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencj¢ czynno$ci podejmowanych
w toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete
w nim ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt
rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez piSmiennictwo
1 orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, Ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace
istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub nie$cislos¢ prawna niemajaca wptywu na
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istotng tres¢ uchwaty, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien
wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywotanie niewtasciwej podstawy prawnej uchwaty
(przy zatozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omyltke pisarska lub
rachunkowg. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwal (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn.
akt IV SA/G1430/18).

1. W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac planistycznych, organ
nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem przepisow art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1
w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 27 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
z uwagi na sformulowanie ustalen wykraczajacych poza zakres objety zmiang planu miejscowego, co stanowi
istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, a takze naruszenie wilasciwosci
organdw w tym zakresie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ww. ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, przez organ stanowiacy gminy, tj. rade
gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad
1 trybu ich sporzadzania, okres$la ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tryb sporzadzania
i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany jest podjeciem uchwaly intencyjnej (art. 14 ust. 1 i ust. 2
ustawy), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakonczony podjeciem uchwaty
uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy). W zwiazku z przepisem art. 27 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym roéwniez kazda zmiana planu miejscowego, bez wzgledu na jej rodzaj
i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Pominigcie, badz
niewlasciwe wykonanie ktorej§ z czynnosci proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany
planu i w przypadku istotnego naruszenia - powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci,
na podstawie art. 28 ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu ustalenia
przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktorej integralng czescig jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu lub jego zmiang. Biorac powyzsze pod uwage uchwata intencyjna powinna
okreslac, w sposob jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, jaki obszar bedzie
tym planem objety.

Uchwata nr XIII/171/25 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczbork czgsé
potnocna, byla pierwszym etapem prowadzgcym do uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Kluczbork cze¢$¢ pdinocna (zatwierdzonego uchwata nr LXIX/968/24 Rady Miejskiej
w Kluczborku z dnia 28 lutego 2024 r.), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Granice
obszaru objetego przystapieniem do sporzadzenia planu miejscowego okreslono w teksécie uchwaty jak i na
zalgczniku graficznym do uchwatly.

Wskazana na zalaczniku graficznym granica obszaru objetego zmiang planu pokrywa si¢ terytorialnie
z granicg obszaru objetego ustaleniami uchwaty zmienianej. W § 2 ust. 2 ww. uchwaly w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczbork czesé¢
poéinocna, wskazano jednak, ze przedmiotem zmian sa ustalenia:

1) dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) oraz terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug (MN-U) w zakresie okreslonym w art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

2) dla terenow ustug lub produkcji (U-P).
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Dokonujac analizy uchwaly nr XXV/344/26 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 27 maja 2026 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczbork czes¢
potnocna, organ nadzoru stwierdzil, ze dotyczy ona zmiany czesci tekstowej uchwaty nr LXIX/968/24 Rady
Miejskiej w Kluczborku z dnia 28 lutego 2024 r. Zapisy zawarte w § 2 ust. 1 pkt 1 — 7 kontrolowanej uchwaty
dotycza zmian w przepisach ogdlnych uchwaty (dotyczacych definicji przestrzeni publicznej — powotywane;j
wielokrotnie w roznych zapisach uchwaty zmienianej, przyktadowo w § 4 ust. 1 pkt 3 i pkt 27, § 6, § 37 ust. 3
pkt 3 lit. d, § 45 ust. 3 pkt 5, itd.) oraz przepisach odnoszacych si¢ do ustalen dla calego obszaru objetego
planem, a nie wylgcznie terenéw oznaczonych symbolami U-P, MN i MN-U. Zakres przedmiotowej zmiany
planu miejscowego wykracza zatem poza granice podjetej uchwaly intencyjnej okreslone w tekscie tej
uchwaty.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach, wskazata, ze cyt.: ,,zalacznik do uchwaly intencyjnej wskazuje caty
obszar miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjety na podstawie uchwaty LVII/821/23
Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 29 marca 2023 r.” (powotana uchwata dotyczy uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i Gminy Kluczbork), jak
rébwniez, ze cyt.: ,zapisy § 2 ust. 2 uchwaly intencyjnej zawieraja jedynie postulowany kierunek zmian
dotyczacych ustalen zmienianej uchwaty. Burmistrz i Rada Miejska mogta wprowadzi¢ kwestionowane
ustalenia, tym bardziej, ze wynikaly one ze zglaszanych uwag mieszkancéw i instytucji”.

W niniejszej sprawie pomimo obszarowego wskazania terenow objetych zmiang planu w zalgczniku
graficznym do uchwaly intencyjnej, wprowadzono réwniez $ciste ograniczenia w zakresie ustalen bedacych
przedmiotem nowelizacji — w czesci tekstowej uchwaly inicjujacej ten proces. Obie formy ustalen (graficzna
i tekstowa) stanowia tacznie granice dziatania organu wykonawczego gminy.

Wprowadzajac przywotany powyzej § 2 ust. 2 uchwaly intencyjnej, uchwalodawca ograniczyl zakres
mozliwych zmian uchwaly nr LXIX/968/24 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 28 lutego 2024 r. (uchwaty
zmienianej) jedynie:

-do zmiany ustalen dotyczacych terenow ustug lub produkeji oznaczonych symbolami literowymi U-P
oraz

‘do zmiany ustalen dotyczacych terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych
symbolami literowymi MN i terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug oznaczonych
symbolami literowymi MN-U w zakresie okreslonym w art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikéw zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy,
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy,
maksymalnej wysoko$¢ zabudowy, minimalnej liczby i sposobu realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingows, oraz linii zabudowy 1 gabarytow
obiektow, jak rowniez w zakresie sposobu usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drég i innych
terendow publicznie dostgpnych oraz do granic przylegltych nieruchomosci, kolorystyki obiektow budowlanych
oraz pokrycia dachow.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska organu gminy, iz sg to jedynie postulowane kierunki zmian
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zaden sposob nie wynika to bowiem
z tresci ww. uchwaty.

Ze wzgledu na wagg spoteczng uchwaty, jak rowniez skierowanie jej do powszechnego odbiorcy, nie moze
budzi¢ watpliwosci, czy dana nieruchomos$¢ jest objeta ta procedura, czy nie. W tym celu, uchwatla
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, dokonuje identyfikacji obszaru objetego planem zaré6wno
w czescei tekstowej jak 1 w czesci graficznej. Granice obszaru przysztego planu miejscowego, badz jego zmiany
musza by¢ wyznaczone precyzyjnie, gdyz wyznaczaja maksymalny zasieg terytorialny obowigzywania
procedowanego prawa miejscowego.

Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru obj¢tego planem miejscowym, ale
rowniez dotyczy¢ moze przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu
miejscowego jest bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go calkiem
nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ obowigzujacych ustalen planistycznych,
pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji wszystkich
merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze oznacza, ze podejmujgc uchwale o przystapieniu do zmiany
planu miejscowego, rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Uchwata rady gminy o przystapieniu do
zmiany planu miejscowego moze réwniez uscislic zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Nowelizacja
taka powinna odbywac si¢ wedle $cisle okreslonych zasad, w szczegolnos$ci zgodnie z zakresem i w granicach
obszaru ustalonych w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co wynika wprost z art. 14 ust. 1, art. 14 ust. 2, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 27 i art. 28 ust. 1 ustawy.

Reasumujac, sporzadzajac w przedmiotowej sprawie projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie
z granicami obszaru ustalonymi w uchwale o przystapieniu, doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania
zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia planistyczne wykraczaja poza granice obszaru
okreslone w uchwale intencyjnej (art. 15 ust. 1, w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 27 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym), istotnego naruszeniu trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego,
z uwagi na fakt, iz procedura okreslona w art. 17 ww. ustawy zostata przeprowadzona w odniesieniu do innych
granic obszaru anizeli okre$lata to uchwala inicjujaca (art. 17, w zwigzku z art. 14 ust. 1 1 2 oraz art. 27 ww.
ustawy), jak réwniez naruszenia wtasciwosci organéw, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ww. ustawy, z uwagi na
fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany zostal do sporzadzenia projektu zmiany planu miejscowego
w innym obszarze (art. 15 ust. 1 i art. 17, w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 2 oraz art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Kompetencja do ustalania granic przyszlego opracowania nalezy
wylagcznie do rady gminy i wojt, burmistrz lub prezydent miasta jako organ sporzadzajacy projekt planu jest
zwigzany tymi ustaleniami w trakcie prowadzonej przez siebie procedury planistyczne;.

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ww. ustawy, stanowig podstawg do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w zakresie dotyczacym ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego. Nie jest przy tym mozliwa ingerencja nadzorcza umozliwiajgca pozostawienie
tych zapisow jedynie w zakresie odnoszacym si¢ do terenéw U-P, MN i MN-U, z uwagi na ich konstrukcje
stylistyczng oraz ustalenia merytoryczne dotyczace terenéw o réznym przeznaczeniu.

2. W ocenie organu nadzoru doszlo réwniez do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez okreslenie dwa razy, w sposob odmienny,
ustalonego wskaznika zagospodarowania terenu, tj. minimalnej powierzchni dziatki budowlanej przypadajace;j
na 1 nowoprojektowany lokal mieszkalny dla terenu oznaczonego symbolem 8MN-U.

W dodanym kontrolowana uchwala zmieniajaca § 21 ust. 3 pkt 4 lit. f tiret drugie uchwaty ustalono ww.
wskaznik jako: minimum 400 m?, natomiast w § 21 ust. 3 pkt 4 lit. f tiret trzecie tej uchwatly jako: minimum
500 m?. Gmina w wyjasnieniach wskazata, ze w kwestii powyzszych rozbieznosci doszto do omytki pisarskie;j.
Intencja gminy bylo wprowadzenie wartosci tego wskaznika jak w tiret drugie.

Wojewoda przychylit si¢ do wyjasnien zlozonych przez gming, co skutkowalo usunigciem z tresci
§ 21 ust. 3 pkt 4 lit. f tiret trzecie uchwaty symbolu 8MN-U. Stwierdzenie niewazno$ci w tym zakresie,
powoduje, ze w sposdb jednoznaczny bedzie okreslona minimalna powierzchnia dziatki budowlanej
przypadajaca na jeden nowoprojektowany lokal mieszkalny dla terenu oznaczonego symbolem 8MN-U, czyli
zgodnie z ustaleniami dodanego uchwata zmieniajaca § 21 ust. 3 pkt 4 lit. f tiret drugie uchwaty jako: minimum
400 m?.

3. Tutejszy organ stwierdzil ponadto naruszenie § 6 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283),
z powodu nieprecyzyjnego odwotywania si¢ do zapisow uchwaty zmienianej, tj. brak wskazania numeru
paragrafu, brak wskazania numeru ustgpu przywotywanych przepisow.

W § 2 ust. 1 pkt 9, pkt 10 i pkt 11 zdania wprowadzajace kontrolowanej uchwaty pominigto wskazanie
ustepu nowelizowanego § 19 uchwaty zmieniane;.

W dodanych uchwatg zmieniajacg § 19 ust. 3 pkt 4 lit. h i § 21 ust. 3 pkt 4 lit. g uchwaty ustalono natomiast cyt.:
,hakaz lokalizacji wejscia do lokalu mieszkalnego na elewacji frontowej od strony przestrzeni publicznej
przylegajacej do dziatki budowlanej lub od dojazdéw wydzielanych zgodnie z § pkt 5 lit. b tiret drugie uchwaty”.
Nieprawidtowo powotano zatem przepis obowigzujacej uchwaly zmienianej dotyczacy kwestii wydzielania
dojazdow, poprzez brak wskazania numeru paragrafu przepisu, ktérego dotyczy.
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§ 6. w zw. z § 143 ww. rozporzadzenia stanowi, ze przepisy aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak,
aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Biorac pod uwage normatywny charakter uchwaly w sprawie planu miejscowego, wymagajacy redagowania
jego postanowien w sposOb spelniajacy wymagania przyzwoitej legislacji, niedopuszczalne sa sytuacje
formulowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢ wykluczajacych. Powyzsze reguly
redagowania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja z ,,Zasad techniki prawodawczej”,
stanowigcych zatacznik do ww. rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ale rowniez
z ogo6lnej zasady okreSlonosci przepisow prawnych, uksztaltowanej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten Trybunat m.in. z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to
znaczy precyzyjne i komunikatywne.

Tutejszy organ nie zakwalifikowal stwierdzonego naruszenia jako istotne z uwagi na czytelng intencj¢ rady
gminy w zakresie powigzania ustalen uchwaly zmieniajacej z ustaleniami uchwaty zmienianej, jak rowniez
z uwagi na konieczno$¢ zachowania proporcji pomiedzy skalg naruszenia, a zastosowanym $rodkiem nadzoru.
Zauwaza jednak, ze skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, to
konieczne jest by zawarte w nim regulacje spetnialy warunek okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego
precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej oraz
nakaz formutowania prawa przejrzystego, tj. zrozumiatego dla jednostki. Konieczno$¢ stanowienia prawa
cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat takze Trybunal
Konstytucyjny (np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia
13 lutego 2001 r., K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05). Organy
Gminy Kluczbork musza mie¢ na uwadze, ze w obrocie prawnym nie powinny si¢ znajdowac¢ uchwaly
dotknigte nawet nieistotnymi wadami prawnymi, gdyz taki stan rzeczy podwaza zaufanie obywateli do
organow wladzy publiczne;.

Wyjasnienia Burmistrza Kluczborka w pozostatym zakresie zostaty uwzglednione.

Niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym dokonuje sie¢ doprowadzenia do stanu zgodno$ci z prawem
kontrolowanej uchwaly w taki sposdb, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wiladztwo planistyczne gminy,
zachowac proporcje pomigdzy skalg naruszenia, a zastosowanym $rodkiem nadzoru oraz nie pozbawi¢ planu
waloru uzytkowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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