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Poz. 1903

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.67.2026. KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 23 lipca 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.,
poz. 662) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2026 r., poz. 538), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXV/217/2026 Rady Miejskiej
w Wolczynie z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow zainwestowania wsi Gieralcice dla rejonu pélnocnego w czesci tekstowej w zakresie:

- § 14 ust. 3 pkt 3 wylacznie w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza produkcje energii
z wykorzystaniem energii slonecznej, o mocy zainstalowanej nie wiekszej niz 500 kW, zgodnie
z przepisami odr¢bnymi na terenie o symbolu ,,3RZP”;

- § 33 ust. 2 pkt 4;
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 czerwca 2026 r. Rada Miejska w Wolczynie podjeta uchwate nr XXV/217/2026
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw zainwestowania wsi Gieralcice
dla rejonu pétnocnego.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz
Wolczyna przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 26 czerwca 2026 r. przedmiotowa uchwate wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny jej zgodnoS$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 17 lipca 2026 r., na
podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2025 1., poz. 1691), w zwigzku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil organy
gminy o wszczeciu postegpowania nadzorczego oraz mozliwosci sktadania wyjasnien.

Przewodniczacy Rady Miejskiej skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i 21 lipca 2026 r. ztozyt
wyjasnienia.
W mysl art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad

dzialalno$cia gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencj¢ czynnosci podejmowanych w toku
procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim
ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowat pojgcia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt rodzaju
wad, ktére nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez piSmiennictwo i orzecznictwo
stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace istoty
zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak blad lub niescistos¢ prawna niemajaca wplywu na istotng
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tres¢ uchwaly, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyklady tego rodzaju uchybien
wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywotanie niewtasciwej podstawy prawnej uchwaty
(przy zatozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omyltke pisarska lub
rachunkowg. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwal (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r.
sygn. akt IV SA/GI1 430/18).

Po analizie uchwaly i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjcta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po analizie uchwaty i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538)
w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.) oraz
art. 7 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 82).

Artykut 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okresla kolejnos¢ czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem 1 uchwaleniem projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Jednym z etapoéw sporzadzania projektu planu, ktorego brak odnotowat tutejszy organ nadzoru przy
sporzadzaniu kontrolowanej uchwaty, jest wystapienie o zgode¢ na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych
na cele nierolnicze.

Ustawa z dnia 3 lutego 1975 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych w art. 7 ust. 1 stanowi, ze
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne wymagajacego zgody dokonuje si¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. [ dalej (ust. 2), Ze przeznaczenie na cele nierolnicze
i niele§ne gruntdow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-IIl — wymaga uzyskania zgody ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem, ze nie wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow rolnych stanowiacych uzytki
rolne klas I-III potozonych na obszarze uzupeinienia zabudowy w rozumieniu przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na dzien podjecia przed Rade Miejska w Wolczynie kontrolowanej
uchwaty, jak i w dniu wydania niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, brak jest obowigzujacego planu
ogoblnego gminy Wolczyn, w ktorym zostatby wyznaczony obszar uzupeienia zabudowy.

Analiza terenu objetego ustaleniami planu wykazata, ze dla gruntu rolnego w obrebie dziatki
ewidencyjnej nr 678 obrgb Gieralcice, jednostka ewidencyjna Wolczyn — obszar wiejski, oznaczonego
w ewidencji gruntéw jako RIIIb, w ramach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3 RZP ustalono
w planie przeznaczenie podstawowe: teren produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych. W § 33 ust. 2 pkt 4 kontrolowanej uchwaty ustalono natomiast, ze cyt.: ,,na tereniec 3RZP
dopuszcza si¢ biogazownie” oraz w § 14 ust. 3 pkt 3 dopuszczono produkcji energii z odnawialnych zrodet
z wykorzystanie energii stonecznej, o0 mocy zainstalowanej nie wickszej niz 500 kW, zgodnie z przepisami
odrebnymi na terenach o symbolu RZP. Powyzsze ustalenia wprost dopuscity na ww. gruncie rolnym klasy
IIT przeznaczenie nierolnicze. Jednoczes$nie w aktach sprawy nie zostat udokumentowany fakt, ze grunty te
objete zostaly decyzja wlasciwego organu na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze, cho¢ obowigzek
taki spoczywa na organach gminy na podstawie § 12 pkt 12 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587), w zwiazku z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).
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Nalezy wskaza¢, ze obowigzek wykazania zgodnoS$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych spoczywa na organie, ktory
dokonuje zmiany przeznaczenia gruntdw chronionych tg ustawg. W analizowanej sprawie obowiazek taki
spoczywa na organach gminy Wolczyn. Zaré6wno zgody, jak i sporzadzona na ich podstawie analiza stanu
prawnego gruntow chronionych, powinny by¢ skladowa dokumentacji prac planistycznych i uzasadnienia
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Tutejszy organ ustalil, ze dla dzialki nr 678 obreb Gieralcice,
jednostka ewidencyjna Wotczyn — obszar wiejski, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako RIIIb, nie zostata
przedlozona zgoda, o ktérej mowa powyzej. Brak uzyskania takiej zgody nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen trybu sporzadzania planu miejscowego oraz istotnych naruszen prawa. Stanowi to
bowiem uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktdre nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym oraz powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okre§lonym przepisem prawnym,
sprzecznos$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porOwnania tre$ci przepisu z oceniang
regulacja.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Wolczynie,
zgodnie z ktorymi cyt.: ,,Instalacja OZE (do 500 kW) oraz biogazownia maja stuzy¢ obstudze gospodarstw
rolnych (auto konsumpcja energii, dywersyfikacja dochodéw rolnika, przetwarzanie wlasnego
obornika/gnojowicy), zatem grunty te nie tracg swojego charakteru rolniczego. Nalezy przypomnieé, iz za
grunty rolne uznaje si¢ rowniez grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami
mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami shluzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz
przetworstwu rolno-spozywczemu. Zapis w mpzp wskazujacy na powigzanie biogazowni z produkcja
rolnicza wyklucza konieczno$¢ wystepowania o zgode Ministra, poniewaz grunt formalnie pozostaje
gruntem rolnym w strukturze gospodarstwa”.

Tutejszy organ nie podziela powyzszego stanowiska, bowiem zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, takze ich
funkcjonowaniu (Dz. U. z 2023 r., poz. 1597) przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przewidujace mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy zwigzanej z rolnictwem lub produkcja, Iub
magazynowaniem umozliwia rowniez lokalizacje biogazowni rolniczej (o ile spetnia ona okre§lone
warunki). Wprowadzenie do ustalen miejscowego planu wprost sformutowanej mozliwosci lokalizacji
biogazowni na rzeczonym terenie rolniczym stanowi nieuprawnione rozszerzenie ram kompetencyjnych
1 prowadzi do wadliwej modyfikacji przeznaczenia gruntu. O ile specustawa o biogazowniach rolniczych
wprowadza $ci§le ograniczone, warunkowe i celowe odstgpstwa od ogoélnych zasad ochrony gruntow dla
zamknigtego katalogu inwestycji rolniczych, o tyle autonomiczne dopisanie takiej funkcji w tek$cie uchwaty
de facto ustanawia nowg, uprzywilejowang kategori¢ przeznaczenia terenu. Taka praktyka w sposob razacy
omija ustawowe wymogi procedury ochrony gruntow rolnych klasy III i modyfikuje rezim prawny
W stopniu znacznie szerszym, niz dopuszczaja to przepisy rangi ustawowej. Stanowi to istotne naruszenie
zasad sporzadzania aktu planistycznego, skutkujace wada niewazno$ci w tym zakresie. Majac na celu
zapobiezenie blednej interpretacji zapisow planu, organ eliminuje ogolne sformulowanie dotyczace
dopuszczenia biogazowni na terenie 3RZP. Jednocze$nie, zauwazy¢ nalezy, ze realizacja biogazowni na
cele rolnicze, na terenie 3RZP w dalszym ciggu bgdzie mozliwa bezposrednio na podstawie przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego.

Rozpatrujac kolejng ujawniong w przedmiotowym akcie niezgodno$¢, podnies¢ nalezy, ze przeznaczenie
terenu w planie miejscowym pod teren produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych
z dopuszczeniem lokalizacji instalacji fotowoltaicznych (OZE) o mocy do 500 kW nie zwalnia z obowiazku
uzyskania decyzji o wylgczeniu gruntow z produkcji rolniczej. Tereny te podlegaja doktadnie takim samym
rygorom prawnym, jak kazdy inny obszar, na ktorym planowana jest komercyjna infrastruktura
energetyczna. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
lokalizacja urzadzen energii stonecznej na chronionych glebach klasy III (w tym Illa i IIIb) zawsze stanowi
zmiang uzytkowania na cele nierolnicze i bezwzglednie wymaga przejscia procedury odrolnienia.
gospodarstw rolnych, jest uregulowana w art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdzie plan miejscowy przewidujacy mozliwos¢ lokalizacji budynkow, wprost przyznaje
uprawnienie do montazu na nich urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodel energii.
Zamierzenie to w zaden sposob nie skutkuje zmiang dotychczasowego, rolniczego przeznaczenia terenu
okreslonego w miejscowym planie ani nie wymaga procedury wytaczenia gruntu z produkcji rolniczej.
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Wskazac¢ nalezy, iz dopuszczenie w ustaleniach przedmiotowego planu produkcji energii wykorzystaniem
energii slonecznej (OZE) o mocy do 500 kW na gruntach stanowigcych uzytki rolne klasy III,
z pomini¢ciem ustawowej procedury zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, stanowi
razace naruszenie istotnych zasad sporzadzania planu. Stosownie do przepiséw ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych, ochrona gleb najwyzszych klas bonitacyjnych (I-III) ma charakter bezwzgledny,
a zmiana ich przeznaczenia w planie miejscowym wymaga obligatoryjnej, uprzedniej zgody ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Proba sankcjonowania lokalizacji takich inwestycji bez zachowania
opisanego trybu ustawowego wprost wyczerpuje przestanki okreslone w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w rzeczonej czesci.

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania czytelnosci i jednoznacznosci ustalen planu oraz w celu
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, organ nadzoru zdecydowal o wyeliminowaniu § 33 ust. 2 pkt 4
oraz ustalen odnoszacych si¢ w § 14 ust. 3 pkt 3 do terenu o symbolu ,,3RZP”.

Wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Wolczynie w pozostalym zakresie zostaly
uwzglednione.

Niniejszym rozstrzygni¢ciem nadzorczym dokonuje si¢ doprowadzenia do stanu zgodnosci z prawem
kontrolowanej uchwaly w taki sposob, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wladztwo planistyczne gminy,
zachowa¢ proporcje pomiedzy skala naruszenia, a zastosowanym srodkiem nadzoru oraz nie pozbawic
planu waloru uzytkowego. O zakresie rozstrzygniecia decyduje fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa
bedzie mialo wpltyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisdéw niezgodnych
z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.

Po wyeliminowaniu czgsci ustalen planu uchwata nr XXV/217/2026 Rady Miejskiej w Wotczynie z dnia
25 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendow
zainwestowania wsi Gieralcice dla rejonu poinocnego moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastgpca Dyrektora

Magdalena Turek
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