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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.68.2026. KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 31 lipca 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.,
poz. 662) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2026 r., poz. 538 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXX/222/2026 Rady Gminy
Dobrzen Wielki z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Chroscice 1.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 czerwca 2026r. Rada Gminy Dobrzen Wielki podjeta uchwate nr XXX/222/2026
z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Chroéscice 1.

Wojt Gminy Dobrzen Wielki, w zwiazku z art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 1 lipca 2025 r. przedmiotowa uchwale wraz z zalacznikami,
uzupetniong w dniu 17 lipca 2026 r. oraz w dniu 21 lipca 2026 r. w celu oceny jej zgodnos$ci z przepisami
prawa.

Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 28 lipca 2026 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1691) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil organy
gminy o wszczeciu postgpowania nadzorczego. Przewodniczacy Rady Gminy Dobrzen Wielki w piSmie
z dnia 30 lipca 2026r. znak AN-AN-6721.4.2021 odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru.

W mysl art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad
dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujag niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catos$ci lub czesci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych
w toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete
w nim ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,,istotnego naruszenia prawa”, ani tez nie wyliczyt
rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez piSmiennictwo
1 orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace
istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wptywu na
istotng tre$¢ uchwaly, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien
wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywolanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaly
(przy zalozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarska Iub
rachunkowg. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa
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materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwat (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn.
akt IV SA/G1430/18).

Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawieraé powinna cze$¢
tekstowg i graficzna — co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustawodawca okreslit w art. 16 ust. 1 ustawy wymogi materialow kartograficznych wykorzystywanych
do sporzadzenia rysunku planu: ich pochodzenie oraz skale.

Szczegotowa forme zapisu czegsci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okresla ww. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia cz¢$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢
w technice graficznej zapewniajacej czytelno$¢ ustalen planu i mapy, z wykorzystaniem ktorej jest on
sporzadzony, oraz mozliwo$¢ wytozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, sporzadzania
jego kopii, a takze ogloszenia w dzienniku urzgdowym wojewddztwa. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia czgs¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sie¢ w sposob umozliwiajacy
jednoznaczne jej powigzanie z czgsécia tekstowa projektu planu miejscowego.

Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a jego redakcja przybiera postaé przepisow prawnych.
Czgs$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do
ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Cze$¢ tekstowa i cze$¢ graficzna planu miejscowego tworza
catos¢, obydwie sg integralnymi, rownorzednymi cze$ciami planu. Nie mozna odczytywac czesci tekstowe;j
planu bez analizy odpowiadajacej jej czgsci graficznej (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Bd 1266/18). Odtworzenie normy prawnej =zapisanej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego mozliwe jest jedynie poprzez zestawienie czesci tekstowej z graficzna.
Ponadto, w ocenie tutejszego organu, ustawodawca nie pozostawia prawie zadnej dowolno$ci organom
gminy w zakresie sposobu zapisu cze$ci graficznej i materialom wykorzystywanym do jej sporzadzenia, co
potwierdza rol¢ zatgcznika graficznego do uchwaly jako no$nika normy prawne;.

W zwigzku z powyzszym kontrola kazdej uchwaty planistycznej dokonywana przez organy nadzoru
obejmuje oceng formy graficznych ustalen planu miejscowego. Kontrola ta ma na celu stwierdzenie, czy
uchwalajac plan miejscowy rada gminy w sposéb prawidtowy okreslita przeznaczenia terenow zaréwno
w formie tekstowej, jak i graficznej — co stanowi jeden z gldwnych celow sporzadzenia planu na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 1 kontrolowanej uchwaty zatacznikiem do niej jest cze$¢ graficzna planu
sporzadzona w skali 1:1000. Zatacznik graficzny do uchwaly z dnia 25 czerwca 2026 r. nie pozwala jednak
na jednoznaczne odczytanie wszystkich tresci, ktore zawiera, a zatem i na odtworzenie z przepisow uchwaty
przeznaczenia danego terenu, zasad i warunkoéw jego zabudowy, ograniczen, nakazoéw i zakazow
w zagospodarowaniu. Powodem nieczytelno$ci tego zalgcznika oraz braku mozliwosci zwigzania jego
zapisow z czeScig tekstowa uchwaty jest fakt, ze zostal on zmniejszony i dopasowany do formatu A4,
w wyniku czego nie odpowiada skali 1:1000. Ten stan rzeczy uniemozliwia przede wszystkim jednoznaczne
odczytanie przebiegu linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach
zagospodarowania, nie pozwala tez na ocen¢ czy rysunek planu zostal sporzadzony w granicach
zakreslonych w uchwale inicjujacej prace planistyczne. Z wyjasnien organu gminy wynika natomiast, ze
cyt.: ,,Rada Gminy Dobrzen Wielki uchwalita zatacznik graficzny sporzadzony w sposdb w pehi czytelny,
z zachowaniem standardéw kartograficznych oraz w wymaganej skali 1:1000. Zmniejszenie arkusza
rysunku na potrzeby wersji publikacyjnej w cyfrowym Dzienniku Urzgdowym nie zmienia merytorycznej
tresci aktu woli organu stanowiacego. Jawnos¢ oraz pelna czytelnos¢ ustalen planu jest w pelni zapewniona
w siedzibie Urzedu Gminy, na stronie BIP gminy oraz poprzez udostepnienie materiatow cyfrowych
w petnej rozdzielczosci i skali wzorcowej,”. Z ustalen poczynionych przez tutejszy organ nadzoru wynika,
ze w rozpoznawanej sprawie doszto do podpisania i przedtozenia Wojewodzie btednego zatacznika
graficznego. W konsekwencji opublikowano uchwate zawierajacg wadliwy zatacznik, a uchwata przekazana
wraz z dokumentacja planistyczng rowniez zwierata btgdny zatacznik.
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Pomniejszenie mapy, ktora zostata sporzadzona dla calej miejscowosci Chroscice do formatu A4 zamiast
zachowania skali 1:1000 skutkuje jej catkowita nieczytelno$cia, co nabiera szczegdlnego znaczenia przy
publikacji w takiej wersji w dzienniku urzgdowym, gdyz uniemozliwia to innym organom i samym
zainteresowanym prawidtowego korzystania z tego zapisu. Opublikowanie aktu normatywnego
w wojewoOdzkim dzienniku urzgdowym stanowi formalny warunek jego wejscia w Zzycie, a udostgpnienie
aktu na stronie internetowej gminy lub w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) ma charakter informacyjny
i nie zastgpuje oficjalnej publikacji w dzienniku urzegdowym i nie jest wystarczajagce do uznania za
prawidlowe. Przekazanie uchwaly wraz zatgcznikiem graficznym nie w skali (powodujacym nieczytelnos¢
aktu), nie jest drobnym bledem edytorskim, lecz stanowi razaca wade aktu kwalifikowana jako istotne
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po analizie uchwatly i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 17 pkt 6 lit. c
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy
zmieniajacej, w zwigzku z art. 7 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82).

Artykut 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okresla kolejnos¢ czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem 1 uchwaleniem projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednym z etapow sporzadzania projektu planu, jest wystgpienie o zgod¢ na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy
odrebne. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w art. 7 ust. 1 stanowi, ze przeznaczenia gruntow
rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze i nielesne wymagajacego zgody dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. | dalej (ust. 2), ze przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa wymaga zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw
Naturalnych i Le$nictwa (obecnie ministra wlasciwego do spraw s$rodowiska), natomiast pozostatych
gruntéw lesnych — zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolnicze;.

Analiza terenu objetego ustaleniami planu wykazata, ze dla gruntu lesnego, stanowigcego wlasnos¢
Skarbu Panstwa w obrebie terenu oznaczonego w czeSci graficznej symbolem 11P dla dziatek
ewidencyjnych nr 818/238, 817/237 obreb Chroscice (oznaczonych w ewidencji gruntéw jako Ls) oraz 15P
dla dziatek ewidencyjnych nr 1479/263, 1082/261, 1083/261, 1084/263, 1085/264, 1086/261, 1087/261,
1088/261, 1090/261, obrgb Chroscice (oznaczonych w ewidencji gruntéw jako Ls) ustalono w planie
niele$ne przeznaczenie. Jednoczesnie w aktach sprawy nie zostat udokumentowany fakt, ze grunty te objete
zostaly decyzja wlasciwego organu na zmian¢ ich przeznaczenia na cele nielesne, cho¢ obowiazek taki
spoczywa na organach gminy na podstawie § 11 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy wskazaé¢, ze obowigzek
wykazania zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesSnych spoczywa na organie, ktory dokonuje zmiany przeznaczenia gruntéw
chronionych t3 ustawa. W wyjasnieniach Przewodniczacy Rady Gminy potwierdzit fakt braku
przeprowadzenia procedury odrolnienia dla wyzej wskazanych terenow.

Naduzycie i przekroczenie przez gmine przystugujacego jej wladztwa planistycznego poprzez objecie
planem terenow na cele nielesne i narzucenie nowego przeznaczenia bez dopetienia prawnych procedur
ochronnych nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen trybu sporzadzania planu miejscowego oraz
istotnych naruszen prawa. Stanowi to bowiem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym oraz powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia i wynika
wprost z porOwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja.

W toku analizy dokumentacji zidentyfikowano ponadto kolejne naruszenia, w zakresie art. 9 ust. 4 oraz
art. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 65 ust. 1
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.) poprzez ustalenie przeznaczen terendéw w sposob
sprzeczny z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Dobrzen Wielki (uchwata Rady Gminy Dobrzen Wielki nr XXXV/262/2021 z dnia
21 pazdziernika 2021 r.).
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Ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego sa wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych. Za niezgodne z zapisami studium nalezy uznaé tereny
oznaczone w czegsci graficznej symbolem:

-IMN-ML, 2MN-ML, gdzie przeznaczeniem podstawowym jest teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub zabudowy letniskowej lub zabudowy indywidualnej, a dla ktérego kierunkiem
zagospodarowania w studium jest teren ML zabudowy rekreacji indywidualnej z udziatem zieleni i urzadzen
sportowo — rekreacyjnych;

-2 US gdzie przeznaczeniem podstawowym jest teren ustug sportu i rekreacji, a dla ktorego kierunkiem
zagospodarowania w studium czgsciowo jest teren ML tereny zabudowy rekreacji indywidualnej z udziatem
zieleni 1 urzadzen sportowo — rekreacyjnych oraz ZL tereny lasow i planowanych zalesien;

120 MN gdzie przeznaczeniem podstawowym jest teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a dla
ktoérego kierunkiem zagospodarowania w studium jest teren ML czyli teren zabudowy rekreacji
indywidualnej z udzialem zieleni i urzadzen sportowo — rekreacyjnych;

‘110 w zakresie dziatki nr 925/38, 1472/42, 1470/43 obrgb Chroéscice, gdzie przeznaczeniem
podstawowym jest teren gospodarowania odpadami, a dla ktérego kierunkiem zagospodarowania w studium
w zakresie wskazanych dzialek sg ZL tereny laséw i planowanych zalesien;

‘12P w zakresie dziatki 1380/119, 1381/119, 1108/48, 1375/19, 1374/19 obr¢b Chrdscice, gdzie
przeznaczeniem podstawowym jest teren produkcji a dla ktérego kierunkiem zagospodarowania w studium
w zakresie wskazanych dziatek sg ZL tereny lasow i planowanych zalesien oraz WS tereny wod
powierzchniowych;

-13P w zakresie dziatki 400/33, 399/33, 886/33 obreb Chroscice, gdzie przeznaczeniem podstawowym
jest teren produkcji a dla ktorego kierunkiem zagospodarowania w studium w zakresie wskazanych dziatek
sa ZL tereny lasow i planowanych zalesien;

‘14P w zakresie dziatki 1421/39, 1490/44 obrgb Chrdscice, gdzie przeznaczeniem podstawowym jest
teren produkcji a dla ktorego kierunkiem zagospodarowania w studium w zakresie wskazanych dzialek sa
tereny M zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j;

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z przekazanymi wyjasnieniami, ze wprowadzenie innego zagospodarowania na
wskazanych terenach wynika z istniejacej zabudowy badZz zapisow starego planu. Zmiana przeznaczenia
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wymaga bezwzglednego zachowania
ustawowe] sekwencji dziatan planistycznych. Gmina, zamierzajac wprowadzi¢ nowe przeznaczenie,
zobowigzana jest w pierwszej kolejnosci dokona¢ formalnej zmiany studium, a dopiero w nastepnym kroku
przeprowadzi¢ procedur¢ zmiany samego planu miejscowego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
sadéw administracyjnych, gmina nie moze bezkrytycznie przepisywac ustalen starego planu miejscowego
z 1999 roku dla terenow niezainwestowanych, w sytuacji, gdy nowe studium z 2021 roku wprowadzito dla
tego obszaru zupehlie inny kierunek zagospodarowania. Uchwalenie nowego studium oznacza zmiang
polityki  przestrzennej gminy. Powielanie zapisow sprzed ponad 20 lat, ktore stoja
W sprzeczno$ci z nowa wizjg rozwoju gminy, stanowi razgce naruszenie zasad sporzadzania planu. Wydane
warunki zabudowy dla terenu réwniez nie sg wystarczajace do zmiany przeznaczenia na niezgodne ze
studium. Organ gminy, tworzac plan miejscowy ma obowiagzek przeanalizowa¢ wydane decyzje
o warunkach zabudowy, ale nie ma obowigzku ich przenoszenia do planu miejscowego. Gmina moze
zmieni¢ zdanie co do przeznaczenia terenu, o ile miesci si¢ to w granicach ustalen w Studium. Jesli gmina
chce zmieni¢ przeznaczenie na zgodne z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy, powinna najpierw
zmieni¢ Studium (badz wprowadzi¢ przeznaczenie tych terendw na etapie projektu nowego dokumentu
planistycznego jakim jest Plan Ogolny Gminy). Wydanie decyzji o warunkach zabudowy sprzecznych ze
Studium nie uprawnia gminy do uchwalenia planu miejscowego powielajacego te bledy. Nowy plan
miejscowy nie uniewaznia prawomocnych (ostatecznych) pozwolen na budowe. Pozwolenie na budowe
chroni prawa nabyte osob prywatnych w zakresie realizacji konkretnego zamierzenia, jednak nie daje
organom gminy uprawnienia do uchwalania aktu prawa miejscowego w sposob sprzeczny z dokumentem
wyzszego rzgdu w hierarchii planistycznej, jakim jest Studium.
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Uchwatla narusza art. 20 ust. 2 oraz art. 67a ust. 3 i 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nieprawidlowo sporzadzony zatacznik zawierajacy dane przestrzenne.

Art. 20. ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt przedstawia
wojewodzie uchwate¢ wraz z zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci
Z przepisami prawnymi.

W mysél art. 20 ust. 1 oraz art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cze$¢
tekstowa planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czgs¢
graficzna oraz rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji
zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, a takze dane przestrzenne (w postaci dokumentu
elektronicznego GML) stanowig zataczniki do tej uchwaty.

Zgodnie z art. 67a ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dane przestrzenne
obejmujg co najmniej:

1) lokalizacj¢ przestrzenng obszaru objetego aktem w postaci wektorowej w obowigzujagcym panstwowym
systemie odniesien przestrzennych;

2) atrybuty zawierajace informacje o akcie;

3) czegs¢ graficzng aktu w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja w obowigzujacym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

W toku badania zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze zalacznik nr 4 do uchwaty
(opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Opolskiego z dnia 2 lipca 2026 r. poz. 1762.)
zawiera niepelne dane przestrzenne. Brak jest czeSci graficznej aktu (rysunku planu) w postaci cyfrowej
reprezentacji z nadang georeferencja.

Uchwata o uchwaleniu planu miejscowego powinna zawieraé czes$¢ tekstowa, cze$¢ graficzng, wymagane
zataczniki, w tym dane przestrzenne w postaci dokumentu elektronicznego GML obejmujacego cyfrowa
reprezentacje czgsci graficznej planu miejscowego z nadang georeferencjg. W przedmiotowej uchwale organ
gminy nie wykonat cigzacego na nim obowigzku we wskazanym zakresie. Zatacznik nr 4 do uchwaly nie
zawieral wszystkich wymaganych elementéw, w tym rysunku planu miejscowego w postaci cyfrowej
reprezentacji z nadang georeferencja.

Oceniana uchwatla nie posiadajac wymaganego przepisami prawa prawidtowego zatacznika jest sprzeczna
z prawem. Skoro pojecie zasad sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu, a niekompletne sporzadzenie integralnej
cze$ci uchwaty, jakim jest wymagany prawem zalacznik - dane przestrzenne (w formie dokumentu
elektronicznego GML), stanowi istotne stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaly. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy w pozostatym zakresie zostaty uwzglednione.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu ogoélnego lub
planu miejscowego stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktorych mowa w art. 13i i art. 17, ponawia si¢
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnos$ci projektu planu ogdlnego lub planu miejscowego
Z przepisami prawnymi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -6 Poz. 1969

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastgpca Dyrektora

Magdalena Turek
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