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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.743.46.2021.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 2 lipca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 1., poz. 741 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calo$ci uchwaly nr XXX/261/21
Rady Gminy Dabrowa z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obre¢bu Ciepielowice.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Dabrowa w dniu 27 maja 2021 r. podjeta uchwate nr XXX/261/21 Rady Gminy Dabrowa
z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obrgbu
Ciepielowice.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 24 czerwca 2021 r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r., poz. 735) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Gminy Dabrowa o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

W dniu 30 czerwca 2021 r. (znak pisma GP.6721.3.2016.MP) Przewodniczacy Rady Gminy Dabrowa
ztozyt w sprawie wyjasnienia.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowe]j uchwaly i zataczonej do niej dokumentacji, a takze
ztozonych wyjasnien, wykazata naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

1. Art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.)
z powodu nie ponowienia w niezbednym zakresie czynnosci, o ktéorych mowa w tym przepisie, po
zmianie uzgodnionego i wylozonego do publicznego wgladu projektu planu.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych w okresie od 26 marca do 16 kwietnia 2021 r.
projekt planu dla terenu obrebu Ciepielowice podlegal wytozeniu do publicznego wgladu po wczesniejszym
uzyskaniu wymaganych prawem opinii i uzgodnien organdéw uczestniczacych w procedurze planistyczne;.
Analiza projektu planu zamieszczonego w okresie wylozenia na stronie internetowej BIP Urzedu Gminy
Dabrowa wykazata nastepujace roznice z uchwalonym w dniu 27 maja 2021 r. miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego:

a) zmian¢ minimalnej intensywnos$ci zabudowy na terenach oznaczonych w wytozonym projekcie planu
symbolami: MU (§ 6 ust. 1 pkt 3 lit. e, § 6 ust. 2 pkt 3 lit. e, § 6 ust. 3 pkt 3 lit. e, § 6 ust. 4 pkt 3 lit. e),
MN (§ 6 ust. 5 pkt 3 lit. e, § 6 ust. 6 pkt 3 lit. e, § 6 ust. 7 pkt 3 lit. e, § 6 ust. 8 pkt 3 lit. €), RM (§ 6 ust. 9
pkt 3 lit. e, § 6 ust. 10 pkt 3 lit. e, § 6 ust. 12 pkt 3 lit. e), U (§ 6 ust. 13 pkt 3 lit. e, § 6 ust. 14 pkt 3 lit. e),
US (§ 6 ust. 16 pkt 4 lit. €), R (§ 6 ust. 19 pkt 3 lit. e, § 6 ust. 21 pkt 3 lit. ¢); zmiana ta polega na
przyjeciu w koncowej uchwale wskaznika 0,02 zamiast 0,1 albo 0,05,

b) zmian¢ maksymalnej intensywnosci zabudowy na terenach MN (§ 6 ust. 5 pkt 3 lit. d); zmiana ta polega
na przyjeciu w koncowej uchwale wskaznika 0,8 zamiast 0,6 jak w projekcie planu,
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¢) zmiang odleglosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajacej teren z drogg wewnetrzng
(odlegtos¢ 6m zastgpiono odlegloscia 4m), co dotyczy terendw oznaczonych na projekcie planu
symbolami MU (§ 6 ust. 1 pkt 4 lit. b) oraz MN (§ 6 ust. 5 pkt 4 lit. b, § 6 ust. 6 pkt 4 lit. b, § 6 ust. 8
pkt 4 1it. b),

d) zmiane minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych z 1000 m? na 800 m?, na
terenach oznaczonych na projekcie planu symbolami MU (§ 6 ust. 1 pkt 5, § 6 ust. 2 pkt 5, § 6 ust. 3
pkt 5) oraz MIN (§ 6 ust. 5 pkt 5, § 6 ust. 7 pkt 5, § 6 ust. 8 pkt 5), U (§ 6 ust. 13 pkt 5),

e) zmian¢ maksymalnej powierzchni zabudowy na terenach oznaczonych w projekcie planu symbolami:
MN (§ 6 ust. 5 pkt 3 lit. ¢, § 6 ust. 6 pkt 3 lit. ¢, § 6 ust. 7 pkt 3 lit. ¢, § 6 ust. 8 pkt 3 lit. ¢), U (§ 6 ust. 14
pkt 3 lit. ¢), US (§ 6 ust. 16 pkt 4, lit. b) oraz R (§ 6 ust. 19 pkt 3 lit. ¢, § 6 ust. 21 pkt 3 lit. c),

f) zmiane maksymalnej obsady zwierzat na terenie 8 RM; w projekcie planu wylozonym do publicznego
wgladu teren ten posiadatl dopuszczona wielko$¢ obsady 40 DJP (§ 6 ust. 11 pkt 7), tymczasem
w ostatecznie uchwalonym planie dopuszczona wielko$¢ inwentarza na zadnym z terenow zabudowy
zagrodowej nie przekroczyta 5 DJP,

g) zmiang¢ przeznaczenia i przestrzennych ustalen nastepujacych dziatek:

- nr 154 w projekcie planu stanowiacej teren zabudowy mieszkaniowej i drog publicznych, ostatecznie
przeznaczonej pod teren zabudowy mieszkaniowej i teren drogi wewnetrznej o innym przebiegu niz
wspomniana droga publiczna w wytozonym projekcie planu,

-nr 235/15, 235/9, 235/10, 235/11, 235/12, 235/13, 235/14 (przed podzialem i na rysunku planu dziatka
nr 235/3) w projekcie planu posiadajacych jednolite przeznaczenie jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN, w koncowej uchwale z terenu tego wydzielono drogi wewnetrzne 14.KDW
i 15.KDW,

- nr 235/8, ktorej czg$¢ przeznaczono pierwotnie pod teren zabudowy zagrodowej, a nastepnie
przeznaczenie to zmieniono na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu 18.MN,

- nr 253, ktéra w wylozonym projekcie planu figurowata jako teren zabudowy zagrodowej,
za$ ostatecznie ustalono dla niej przeznaczenie pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng
1 wlaczono w granice sgsiedniego terenu o symbolu 13.MN,

- 356/5, ktora pierwotnie otrzymala przeznaczenie w catosci pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MU,
a w przyjetej przez Rad¢ Gminy uchwale posiada dodatkowe przeznaczenie — jako droga wewng¢trzna
2.KDW,

- nr 78/1 w projekcie planu stanowigca teren zabudowy zagrodowej RM, w uchwalonym planie w cato$ci
zostata wlaczona do terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowo-jednorodzinng o symbolu 4.MN.

Zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym przypadku Wojt,
,wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag (...), a nast¢pnie
w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia”. Organ gminy wprowadzajac nowe parametry, a takze
rozwigzania przestrzenne winien co najmniej uzgodni¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow
w zakresie ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu (na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6smy)
oraz wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przyleglych do pasa drogowego lub
zmiana tego sposobu mogg mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samg droge (na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret
trzeci), a takze uzyskac opini¢ gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej (na podstawie z art. 17 pkt 6
lit. a tiret pierwszy).

A zatem zmieniajac ustalenia projektu planu w tym zakresie nalezalo ponowi¢ procedure
opiniowania/uzgadniania z ww. organami.

Tutejszy organ nadzoru na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzil, ze wprowadzone zmiany
do wylozonego projektu planu nie skutkowaly ponowieniem czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegélno$ci wystgpienia o uzgodnienia/opinie oraz
ponownym wyltozeniem zmodyfikowanego projektu w celu umozliwienia zainteresowanym podmiotom
wypowiedzenia si¢ w formie uwag zglaszanych w trybie art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Bioragc pod uwage powyzsze organ nadzoru stwierdza istotne naruszenie trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wystapienia o ponowne
opinie/uzgodnienie w zwigzku z wprowadzeniem tak istotnych zmian w przedmiotowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz brak ponownego wylozenia wylozeniem zmodyfikowanego projektu
w celu umozliwienia zainteresowanym podmiotom wypowiedzenia si¢ w formie uwag. Istotne naruszenie trybu
sporzadzanie miejscowego planu powoduje, iz nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ catej uchwaty.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r., poz. 1463 ze zm.) poprzez sprzeczne z przepisem
odrgbnym ustalenie przeznaczenia terendw okre§lonych symbolami ZL i ZLp (§ 6 ust. 17 pkt 2, § 6 ust. 18
pkt 2) polegajace na wprowadzenie zakazu lokalizacji zabudowy na terenie lasow.

W § 6 ust. 17 pkt 2 uchwaly ustalono zasady zagospodarowania terenu lasow okreslonych symbolami
od 1.ZL do 4.ZL oraz w § 6 ust. 18 pkt 2 teren planowanych dolesien o symbolu 1.ZLp, a wérdéd nich zakaz
lokalizacji zabudowy.

Podstawowym aktem regulujacym zasady gospodarki le$nej jest ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U. 22020 1., poz. 1463 ze zm.). Zgodnie z jej art. 3 lasem jest grunt:

1) ,,0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia le§ng (uprawami lesnymi) — drzewami
1 krzewami oraz runem le$nym — lub przej$ciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub,
b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo,
¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
lesne i urzadzenia turystyczne.”

Jesli jaka$ dziatka gruntu zostata uchwata rady gminy przeznaczona jako teren lasu, to przeznaczenie to
musi odpowiada¢ w swojej tresci ustawowej definicji lasu. Jesli ustawa przewiduje, ze gruntem leSnym moze
by¢ grunt zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i budowle, to moca swojej
uchwaty rada gminy nie moze wykluczy¢ na terenach przeznaczonych w planie pod lasy realizacji takiej
zabudowy, przy czym nie ma tu znaczenia stan prawny i faktyczny danej nieruchomosci w momencie
podejmowania przez rade gminy uchwaly w sprawie planu. Organ nadzoru stwierdza, ze dokonana przez
Rad¢ Gminy Dabrowa modyfikacja przepisow ustawy o lasach nie moze mie¢ miejsca w porzadku prawnym
okreslonym przez konstytucyjna hierarchi¢ zrodet prawa i w zwigzku z tym kwalifikuje ja do istotnych
naruszen zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powodujac w tej
czesci niewazno$¢ uchwaty.

3. § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587)
z powodu braku mozliwos$ci powiazania rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznacznie powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Co tym samym wskazuje, ze zapisy tekstu
planu muszg odwotywa¢ si¢ do rysunku planu.

Nalezy mie¢ rdwniez na wzgledzie § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terendow.

Tres¢ ww. przepisow wyraznie wskazuje, iz cze¢§¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisow czgsci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna.

To czgs¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to czes$¢ tekstowa planu (por. postanowienie NSA z 18 marca 2011 r., sygn. akt II OZ 191/11).
Nalezy takze podkresli¢, iz rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen
planu wyrazonych graficznie na rysunku. Czes$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej
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i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lgcznie z uwzglgdnieniem zarowno czgsci graficznej jak i tekstowe;.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czescig tekstowa planu, a rysunkiem planu.

Z przeprowadzonej przez tut. organ analizy zalacznika graficznego do przedmiotowej uchwaty, jak i tresci
planu wynika, Zze na zalgczniku graficznym widnieje teren o symbolu 2.KR (dz. nr 287), dla ktorego brak
objasnienia w legendzie rysunku oraz w tekscie planu.

Podkresli¢ nalezy, ze ksztaltowanie si¢ normatywnos¢ w czgsci tekstowej, a nieco inaczej czesci graficznej
rzeczonego planu, begdacej jej integralnym elementem stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Potwierdza to ugruntowane orzecznictwo m.in. WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku
z dnia 22 wrze$nia 2010 r. sygn. akt II SA/Go 493/10, ktéry wskazal cyt. ,,nie mozna odczytywaé cze$ci
tekstowej planu bez analizy odpowiadajacej jej czes$ci graficznej. Jako argument potwierdzajacy taka tezg
mozna przywotaé tre$¢ § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowigcego, iz na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy uzna¢ iz niezgodno$ci pomigdzy czescig tekstows, a czgscia
graficzng uchwaly i odwrotnie czgéci graficznej uchwaly i czescig tekstows, ktore nalezy czyta¢ lacznie
stanowi istotnie naruszenie zasady sporzadzania planu miejscowego, wobec czego stwierdza si¢
niewaznos¢ terenu o symbolu 2.KR znajdujacym si¢ na zatgczaniu graficznym do przedmiotowej uchwaty.

W pozostatym zakresie ujetym we wszczeciu postgpowania nadzorczego z dnia 24 czerwca 2021 r.,
Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Dabrowa.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodnos$ci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wtadztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze narusza¢ przepisow prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych. Druga przestanka zgodnosci
dotyczy zachowania ustawowe] procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow uczestniczacych w tej
procedurze, a okre$lona jest jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata
nie spelnia obu przestanek zgodnosci z prawem.

O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowala tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Organ nadzoru nie znajduje podstaw do zastosowania
art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie
stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie
organu gminy wydano z naruszeniem prawa. W orzecznictwie sagdow administracyjnych istnieje zgodny
poglad, Ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. Wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r.,
sygn. akt II OSK 2286/17). Kazde ze stwierdzonych naruszen prawa dokonane uchwatg Rady Gminy Dgbrowa
oceni¢ nalezy jako istotne, bo ich niewystgpienie prowadzitoby do diametralnie odmiennych ustalen,
a mianowicie:

- ponowienia w niezbednym zakresie procedury w zwigzku z modyfikacja projektu planu,
- wprowadzenie mozliwosci zabudowy terenow laséw zgodnie z ustawa o lasach,
- wprowadzenie ustalen dla ternu 2.KR.

Istotne naruszenie zasad lub trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
skutkowa¢ winno wyeliminowaniem z obrotu prawnego wadliwych zapisow. Organ nadzoru zastosowal wobec
badanej uchwaty najdalej idacy srodek nadzoru - stwierdzenie w catosci jej niewaznosci.

O zastosowanym s$rodku nadzoru przesadzito przede wszystkim wystgpienie pierwszej ze wskazanych
w uzasadnieniu wady — brak ponowienia procedury. Analiza ustalen przestrzennych obszaru obj¢tego uchwata
wykazata, ze wady te dotyka obszaru terenéw zabudowanych. Nie jest zatem mozliwe usunigcie z obrotu prawnego
tylko wadliwych zapiséw uchwaty badz terenow, bo pozostawitoby to akt niekompletny w $wietle wymogow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niespetniajacy swoje podstawowego celu — okreslenia
przeznaczenia terendw. Dlatego orzeczono jak na wstepie — o stwierdzeniu w catosci niewaznoS$ci badanej uchwaty.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomo$ci

Matgorzata Katuza-Swoboda
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