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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII.743.72.2026. MM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 1 wrzes$nia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.,
poz. 662) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2026 r., poz. 538 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXX/237/26 Rady Miejskiej
w Ozimku z dnia 27 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw przemystowych wsi Schodnia:

1) w czesci tekstowej dotyczacej:
-§ 10 ust. 1.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 lipca 2026 r. Rada Miejska w Ozimku podjeta uchwale nr XXX/237/26 Rady Miejskiej
w Ozimku z dnia 27 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw przemystowych wsi Schodnia.

Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, Burmistrz Ozimka przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 29 lipca 2026 r. przedmiotowa uchwale wraz z zalacznikami w celu oceny jej
zgodno$ci z przepisami prawa. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przy pismie z dnia 03 sierpnia 2026 r. (data wptywu do siedziby tut. organu 04 sierpnia 2026 r.)
przekazano ponadto dokumentacje prac planistycznych, rowniez w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

W mysl art. 85 1 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad dzialalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. Tryb
sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej,
a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawartos¢ (przyjete w nim ustalenia). Ustawodawca nie
zdefiniowat pojgcia ,,istotnego naruszenia prawa”, ani tez nie wyliczyt rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposob
kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez pismiennictwo i orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, Ze nieistotne
naruszenia prawa obejmujg naruszenia niedotyczace istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub
niedcisto$¢ prawna niemajgca wptywu na istotng tres¢ uchwaly, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako
przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaly, przywotanie niewlasciwej
podstawy prawnej uchwaly (przy zatozeniu, zZe istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista
omylke pisarska lub rachunkowa. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to
naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego -
przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat
(wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/GI1430/18).
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Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 13 sierpnia 2026 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1691 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit organy gminy
Ozimek o wszczeciu postgpowania nadzorczego. Burmistrz Ozimka w pismie z dnia 18 sierpnia 2026 r. (znak:
ZMG.6722.1.2025.PD) odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Rady Miejskiej
w Ozimku zostala podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tj. z naruszeniem:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 67 ust. 3
pkt 1 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.) oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) w zwiazku z § 61 § 11 z zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z 2016 ., poz. 283)
poprzez okreslenie dwa razy, w sposob odmienny, obligatoryjnego wskaznika zagospodarowania terenu, tj. liczbe
miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa.

Z tresci ustalen badanej uchwaty, zawartych w:

-§ 5 ust. 5 pkt 4 wynika, Ze dla terenu 1U-P-INS ustalono liczb¢ miejsc do parkowania dla samochodow cyt.:
»W ramach wyznaczonych miejsc postojowych nalezy zapewni¢ miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa, w liczbie nie mniejszej niz: 1 stanowisko — jezeli liczba
stanowisk wynosi 5 — 15, 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 16 — 40, 3 stanowiska - jezeli liczba
stanowisk wynosi 41 — 100, 4 % ogodlnej liczby stanowisk — jezeli ogolna liczba stanowisk wynosi wigcej niz 100”;

-§ 10 ust. 1 wynika, ze cyt.: ,,Na parkingach dla samochodéw osobowych liczacych wigcej niz 5 miejsc
przeznaczonych na postdj pojazdow, minimum 4% ogoélnej liczby miejsc, lecz nie mniej niz 1 miejsce
parkingowe, przeznaczy¢ nalezy na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, o ktérej mowa
w przepisach o ruchu drogowym, z zastrzezeniem: stref zamieszkania i stref ruchu, dla ktérych minimalng
liczbe stanowisk parkingowych dla pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa okreslajg przepisy odrebne
z zakresu drog publicznych”.

Kontrolowana uchwata zawiera podwojny zapis dotyczacy liczby miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa. Ww. wskaznik zostat ustalony dla terenu 1U-P-INS (§ 5 ust. 5
pkt 4 uchwaty). Dodatkowo ww. wskaznik zostat ustalony dla zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacji (§ 10 ust. 1 uchwaty). Organ nadzoru zauwazy! rozbieznos¢ pomigdzy tymi dwoma
zapisami w kontrolowanej uchwale.

Przepis § 10 ust. 1 uchwaty nakazuje wyznaczaé¢ 4% miejsc dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
juz przy parkingach powyzej 5 stanowisk. Natomiast przepis dla terenu 1U-P-INS przewiduje sztywne wartosci
1, 2 lub 3 miejsca dla pojazdéow zaopatrzonych w karte parkingowa dla parkingéw o wielkosci do 100
stanowisk, a prog 4% wprowadzaja dopiero dla parkingdw przekraczajacych 100 stanowisk. Powoduje to
sytuacje¢, w ktorej adresat planu miejscowego nie jest w stanie ustali¢, ile miejsc postojowych dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa jest wymaganych dla parkingu liczacego np. 50 miejsc. Wedlug przepisu
§ 10 ust. 1 uchwaty bytyby to 2 miejsca (4% z 50), natomiast wedtug przepiséw dla ww. terenu — 3 miejsca
(,,[...] 3 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100 [...]”).

W wyjasnieniach Burmistrza Ozimka przekazanych w pismie z dnia 18 sierpnia 2026 r., wskazano, ze cyt.:
»l---] Wskazana rozbiezno$¢ jest wynikiem niezamierzonej niespdjnosci redakcyjnej, powstatej na etapie
sporzadzania i redagowania uchwaly, a nie zamierzonym dziataniem Rady Miejskiej majacym na celu
wprowadzenie odmiennych zasad dotyczacych tego samego zagadnienia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
przedmiotowa uchwata obejmuje jeden teren oznaczony symbolem 1U-P-INS, a wskazana niesp6jnos¢ dotyczy
wylacznie sposobu okreslenia liczby miejsc parkingowych przeznaczonych dla pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa. Jednocze$nie oba wskazane przepisy przewiduja obowigzek zapewnienia takich miejsc.
Rozbieznos$¢ dotyczy zatem wylacznie ich liczby w okreslonych przedziatach, a nie samego obowigzku ich
zapewnienia. [...]".
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Ustalenia planu musza by¢ jednoznaczne, zrozumiale i spdjne. Wystepowanie w tekscie planu dwoch
odmiennych regulacji dotyczacych tego samego wskaznika uniemozliwia prawidtowa analizg aktu i moze
prowadzi¢ do dowolno$ci w interpretacji przepisOw np. przez organy administracji architektoniczno-
budowlane;j.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, uchwata Rady Miejskiej w Ozimku nr XXX/237/26 z 27 lipca 2026 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw przemyslowych wsi
Schodnia, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, w zwigzku z czym wydanie
niniejszego rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze ma na celu doprowadzenie do stanu zgodnos$ci z prawem kontrolowanej
uchwaty w taki sposdb, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wladztwo planistyczne gminy, zachowac¢ proporcje
pomiedzy skalg naruszenia, a zastosowanym srodkiem nadzoru oraz nie pozbawi¢ planu waloru uzytkowego.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu ogdlnego lub planu miejscowego
stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktorych mowa w art. 13i i art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do
doprowadzenia do zgodnosci projektu planu ogdlnego lub planu miejscowego z przepisami prawnymi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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