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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.55.2021.KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 3 wrzes$nia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r,,
poz. 1372) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXXIX/436/2021 Rady Miejskiej
w Gogolinie w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zakrzow
i Dabrowka w caloSci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 lipca 2021 r. Rada Miejska w Gogolinie podjeta uchwale nr XXXIX/436/2021 sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zakrzow i Dabrowka.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz Gogolina
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 4 sierpnia 2021 r. przedmiotowg uchwate z dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 26 sierpnia 2021 r.,
na podstawie art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 735 ze zm.), w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil Burmistrza oraz
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gogolinie o wszczeciu postepowania nadzorczego. Pismem 30 sierpnia 2021 r.
Burmistrz Gogolina ztozyt wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedlozonej uchwaly i dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Burmistrza Gogolina,
wykazata na naruszenie art. 17 pkt 9 i 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 741) poprzez wprowadzenie istotnych zmian w projekcie miejscowego planu i braku
ponowienia procedury w niezbednym zakresie.

Analiza poréownawcza uchwaly koncowej z projektem planu miejscowego jaki zostal skierowany
do opiniowania/uzgadniania, a nastgpnie opublikowany na stronie BIP-u Urz¢gdu Miejskiego w Gogolinie
wykazat istotne zmiany sposobu zagospodarowania, tresci i zalacznika graficznego nr 3. Dokonane
modyfikacje mozna podzieli na dwa ponizej wyszegolnione rodzaje:

1) zapisy, ktore znajdowaly si¢ w projekcie planu, nastepnie usunicto badz zastapiono innymi zapisami i nie
zostaly wprowadzone w uchwale koncowej tj.:

*§ 10 wpkt 1 lit. c:

,C) - teren obiektow produkcyjnych, sktadowych, magazynowych i ustugowych z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony na rysunku planu symbolem PU(MN);”,

*§38wust. 1 wpkt1lit. b

,»b) terendw 2PU — z drogi KDG nie wigcej niz jednym zjazdem i z drogi 3KDD przez teren
PU(MN);”,
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* po § 38 dodaje si¢ § 38a w brzmieniu

»3 38a.1. Wyznacza si¢ teren obiektow produkcyjnych, sktadowych, magazynowych i ustugowych
z dopuszczeniem towarzyszacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony na rysunku
planu symbolem PU(MN).

2. Teren, o ktorych mowa w ust. 1, przeznacza si¢ pod mate zaktady produkcyjne i ustugowe, spetniajace
kryteria dziatalnoéci nieuciazliwej, z dopuszczeniem jednego na terenie zakladu towarzyszacego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

3. Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, ustala si¢ nastgpujace zasady zagospodarowania terenu i ksztaltowania
zabudowy:

1) obstuga komunikacyjna - z drogi 3KDD;

2) nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci 6 m od drogi 3KDD;

3) minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dzialek budowlanych -1000 m?;
4) zasady parkowania samochodow:

a) w granicach dziatek budowlanych nalezy zlokalizowa¢ parkingi zgodnie ze wskaznikami
okreslonymi w § 28,

b) jesli minimalna wymagana ilo$¢ miejsc do parkowania jest wigksza niz 4, co najmniej 1 miejsce
powinno by¢ przeznaczone do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingows,

¢) sposob realizacji miejsc do parkowania — garaze i parkingi naziemne;

5) wskazniki urbanistyczne dla dziatlek budowlanych: a) minimalna/ maksymalna intensywnos$¢
zabudowy — 0,2/0,8, b) maksymalna powierzchnia zabudowy - 40, c¢) minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej - 30;

6) zasady ksztaltowania zabudowy: a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy:- catkowita - 9 m,- goérnej
krawedzi elewacji frontowej - 6 m, b) szerokos$¢ elewacji frontowej — od 10 do 20 m, ¢) geometria
dachow — dowolna.

4. W strefie oddziatywania napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV o szerokosci 6 m, po obu
stronach od jej osi, zakazuje si¢: 1) sytuowania budynkéw i budowli nadziemnych; 2) drzew
i krzewow o wysoko$ci wigkszej niz 3 m; 3) prowadzenia robdt budowlanych oraz zagospodarowania
terendw w sposob zagrazajacy prawidtowemu funkcjonowaniu linii lub ograniczajacy staty dostep do
niej.”;
* § 56 dodaje si¢ § S6a w brzmieniu
,»$ 56a.1. Wyznacza si¢ teren publicznej drogi dojazdowej, oznaczony na rysunku planu symbolem 3KDD.
2. Dla drogi, o ktérej mowa w ust. 1, ustala si¢ nastgpujace warunki:
1) szeroko$¢ pasa drogowego;
2) zapisy, ktorych nie byto w projekcie planu, natomiast pojawity si¢ w uchwale koncowe;j tj.:

* § 10 w pkt 3 lit. f teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej i obiektow produkcji roslinnej
oznaczony na rysunku planu symbolem MN,RPr

* § 18 w pkt 4 lit. b rozszerzono zapis poprzez dodanie terenu o symbolu MN,RPr

* Poprzez dodanie § 44b ,,1. Wyznacza si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej i obiektow produkcji
ro$linnej oznaczonych na rysunku planu symbolem MN,RPr.

1. Tereny, o ktérych mowa w ust. 1, przeznacza si¢ pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
i towarzyszace obiekty produkcji roslinnej, tj. szklarnie i tunele foliowe z budynkami gospodarczymi
zwigzanymi z tg produkcja.

2. Dla terenéw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ nastepujace zasady zagospodarowania terenu
i ksztattowania zabudowy:

1) obstuga komunikacyjna z drogi 1KDZ i KDP;
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2) linia zabudowy w odlegto$ci: - od drogi 1KDZ - zgodnie z przepisami odr¢bnymi; - od drogi KDP —
12 m zgodnie z rysunkiem planu;

3) minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych - 900 m?;

4) zasady parkowania samochoddéw: a) w granicach dziatek budowlanych nalezy zlokalizowa¢ parkingi
zgodnie ze wskaznikami okreslonymi w § 28, b) sposdéb realizacji miejsc do parkowania — garaze
i parkingi naziemne;

5) wskazniki urbanistyczne dla dzialek budowlanych: a) minimalna/maksymalna intensywnos$¢ zabudowy -
0,1/0,6, b) maksymalna powierzchnia zabudowy - 30, ¢) minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej - 50;

6) powierzchnie upraw gruntowych w szklarniach i tunelach foliowych wlicza si¢ do powierzchni
biologicznie czynnej;

7) zasady ksztaltowania budynkow mieszkalnych: a) maksymalna wysoko$¢: - catkowita - 9 m, - gérnej
krawedzi elewacji frontowej — 4,5 m, b) szerokos¢ elewacji frontowej — od 10 do 18 m, ¢) geometria
dachow — na obszarze ochrony waloréw kulturowych — dachy dwuspadowe o symetrycznym
uktadzie podstawowych potaci wzgledem kalenicy i nachyleniu w granicach 35-45, z zastrzezeniem
lit. d - na pozostatym obszarze — dachy wysokie dwu i wielospadowe o symetrycznym uktadzie
podstawowych potaci wzgledem kalenicy z zastrzezeniem lit. d, d) dopuszcza si¢ dowolne spadki
potaci dachowych, w tym dachy plaskie, dla wykuszy i doswietlen poddaszy oraz dla parterowych
czesci budynkow takich jak ganki, werandy, garaze, pod warunkiem, ze taczna powierzchnia tych
dachow mierzona w rzucie nie przekroczy 40% powierzchni catkowitej dachu;

8) zasady ksztaltowania budynkow gospodarczych zwigzanych z produkcjg roslinng: a) maksymalna
wysoko$¢: - calkowita - 7 m, - gornej krawedzi elewacji frontowej - 3,5 m, b) geometria dachow —
wysokie dwuspadowe o symetrycznym uktadnie podstawowych potaci wzgledem kalenicy;

9) zasady ksztaltowania pozostalej zabudowy: a) maksymalna wysoko$¢: - 3 m a w przypadku
budynkow z dachem wysokim - 6 m, b) geometria dachow — wysokie lub ptaskie.

3. Szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci:
1) minimalna szeroko$¢ frontu dziatek budowalnych — 20 m;
2) minimalna powierzchna dziatek budowalnych — 900 m;

3) kat potozenia granic dziatek budowalnych w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancja + 5° na
tuku drogi.”

Ponadto dokonano modyfikacji w ustaleniach szczegdtowych dla terenu o symbolu MN(U) poprzez
zastgpienie zapisu: nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci 10 m od drogi 1KDZ, wprowadzajac
w uchwale koncowej zapis o linii zabudowy w odlegtosci 8 i 10 m od drogi 1KDZ, zgodnie z rysunkiem planu.
Poza zmiang dotyczaca zastgpienia nieprzekraczalnej linii zabudowy, zatacznik nr 3 zmienit granice terenéw
o réznym przeznaczeniu o réznych zasadach zagospodarowania zmieniajac przeznaczenia terenéw. Teren
MN(U) podzielono i wprowadzono teren 2MN oraz MN/RPr ktory, podzielit teren 3MN(RM) na dwie czesci
Teren o symbolu PU(MN) zmniejszono i zastgpiono terenem o symbolu 2MN. Analiza zapisu planow
w odniesieniu do zapisow kontrolowanej uchwaly wykazata rdéznice w ustalonych zasadach zagospodarowania
1 przeznaczeniach terenu. Ponadto poprzez zmniejszenie terenu PU(MU) aktualnie widniejacego na zalaczniku
graficznym jako 2MN dokonano modyfikacji granic opracowania zatgcznika nr 3. Naruszajac tym samym
art. 14 1 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sporzadzajgc zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Zakrzow i Dabrowka w granicach niezgodnych z granicami okreslonymi
w uchwale nr XXII/223/2020 Rady Miejskiej w Gogolinie z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zakrzoéw i Dabrowka.
Charakter prawny uchwaty, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( uchwaly w sprawie przystapienia), nie budzi watpliwosci ani w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym, ani w pismiennictwie (np. wyrok NSA z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I[1 OSK 3068/14). Jest
to akt wewnetrznego kierownictwa rady gminy okreslajagcy granice obszaru, dla ktérego organ wykonawczy
gminy sporzadza projekt planu zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wojt, burmistrz, prezydent winien
okresli¢ dla wszystkich terendw wskazanych przez rad¢ gminy wymogi, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przede wszystkim przeznaczenie tych terenow, oraz
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przeprowadzi¢ wszystkie czynnosci proceduralne wskazane w art. 17 ustawy. Organ wykonawczy gminy nie
posiada kompetencji do jakiejkolwiek modyfikacji terytorialnego zakresu prac planistycznych, gdyz takich
kompetencji nie daje mu zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacego. Ustawodawca nadat radzie gminy,
a nie jej organowi wykonawczemu, wylaczng kompetencje do okreslenia terminu i zakresu terytorialnego prac
planistycznych poprzez mozliwo$¢ podjecia w dowolnym terminie i dla dowolnie okre§lonego obszaru uchwaty
na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jesli w toku sporzadzania
prac planistycznych zaszta potrzeba zmiany granic opracowania to zmiana taka mogta nastapic¢ tylko poprzez
stosowng uchwale rade gminy o zmianie granic obszaru objetego projektem planu.

Organ nadzoru nie moze zgodzi¢ si¢ ze zlozonymi wyjasnieniami, w ocenie, w ktorych potrzeba ponowienia
procedury nie byla konieczna, gdyz zmiany dokonano w konsekwencji uwzglednienia opinii Izby Rolniczej
1 ztozonych uwag zgloszonych w trakcie debaty. Zmiany jakie zostaly dokonane, nie dotycza jednostkowych
zapisOw zmieniajacych o kilka metrow wysoko$¢ zabudowy, ale wprowadzaja calkowicie odmienne
zagospodarowanie terenu, wprowadzaja nowe tereny np. o symbolu MN/RPr, w nowych liniach
rozgraniczajacych, z nowymi parametrami w stosunku do uzgodnionej/zaopiniowanej wersji uchwaty. Pomimo,
iz zmiany dokonane byty cze$ciowo konsekwencja opinii orangu i ztozonej uwagi do projektu, wprowadzity
istotne zmiany, ktore nalezalo ponownie zaopiniowa¢ i uzgodni¢ z odpowiedziami organami, jak rowniez dac
mozliwo$¢ zapoznania przez wyltozenie do publicznego wgladu.

Biorac pod uwage powyzsze organ nadzoru stwierdza istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wystgpienia o ponowne opinie/uzgodnienie w zwigzku
z wprowadzeniem tak istotnych zmian w przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego. Istotne
naruszenie trybu sporzadzanie miejscowego planu powoduje, iz nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ catej uchwaly.

O niniejszym rozstrzygnieciu zadecydowata tre§¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calo$ci lub czesci. W orzecznictwie sadow administracyjnych istnieje zgodny poglad, Ze naruszenie
prawa zostaje ocenione, jako istotne wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia
planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu
sporzadzania planu miejscowego (np. Wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt I OSK 2286/17).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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