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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.76.2026. EW
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 16 wrzes$nia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r., poz. 662)
oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2026 r., poz. 538), stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly nr XXXI1/262/2026 Rady Gminy Rudniki z dnia 31 lipca
2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw polozonych
w gminie Rudniki:

1) w czgsci tekstowej w zakresie:

-§ 10 pkt 213,

- § 15 w zakresie symbolu: ,,23MN” 1 ,,24MN”,

- § 19 pkt 2 lit. b w zakresie zwrotu ,,drog wewngtrznych 17,
2) w czgsci graficznej w zakresie:

- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 23MN,

- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 24MN.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 31 lipca 2026 r. Rada Gminy Rudniki podj¢ta uchwale nr XXXI1/262/2026 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych w gminie
Rudniki.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojt Gminy
Rudniki przedstawil Wojewodzie Opolskiemu w dniu 18 sierpnia 2026 r. przedmiotowa uchwale wraz
z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych (uzupetniong w dniu 10 wrzes$nia 2026 r.) w celu
oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 4 wrzesnia 2026 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1691), w zwigzku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil organy
gminy o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

Wéjt Gminy Rudniki w pisSmie z dnia 10 wrze$nia 2026 r. odnidst sie¢ do uwag podniesionych przez organ
nadzoru. W ocenie Wojewody Opolskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasniaty jednak wszystkich kwestii
wskazanych przez organ nadzorczy.

W mysl art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad
dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, uchwata gminy, ktdra jest sprzeczna z prawem jest niewazna.
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czgéci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnoSci podejmowanych w toku
procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim
ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt rodzaju
wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowac¢. Wedlug wypracowanego przez pismiennictwo i orzecznictwo
stanowiska przyjmuje si¢, Ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace istoty
zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak blad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wpltywu na istotna
tres¢ uchwaly, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien
wskazuje si¢ nicodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywotanie niewtasciwej podstawy prawnej uchwaty
(przy zalozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarska lub
rachunkowa. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace,
wplywajace na tres¢ uchwaly lub zarzadzenia, dotyczgce meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisow
podstawy prawnej podejmowanych uchwatl, przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/G1 430/18).

Po analizie uchwaty i przedlozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 9 ust. 4 oraz art. 20
ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy
z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.) poprzez ustalenie przeznaczen terenéw w sposOb sprzeczny
z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Rudniki (uchwata nr XXXI11/236/2018 Rady Gminy Rudniki z dnia 27 Iutego 2018 1.).

Ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Za niezgodne z zapisami studium nalezy uznac tereny
oznaczone w czes$ci graficznej symbolem 23MN i 24MN, gdzie przeznaczeniem jest teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a dla ktorego kierunkiem zagospodarowania w ww. studium jest strefa
rolno-le$na produkcyjna (oznaczona symbolem N.RL).

Studium, bedac aktem planistycznym gminy, okresla jej polityke przestrzenng i wiaze organy gminy przy
sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego sg zatem
konsekwencjg zapisow studium. Jezeli zatem studium okresla dla poszczegoélnych obszarow gminy
w sposob Scisty kierunki zagospodarowania terenu, to obowigzkiem organu stanowigcego gminy jest
uwzglednienie tych zapiséw w planie miejscowym. Jezeli w kontrolowanym planie normodawca gminny
nie dostosowat si¢ do tych wymogdw, to plan taki musi by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego w zakresie,
w jakim narusza zapisy studium regulujgce dopuszczalne kierunki zagospodarowania terenu (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 159/19,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt [T OSK 3302/19).

Wojt Gminy Rudniki, w wyjasnieniach z dnia 10 wrze$nia 2026 r. wskazal, ze cyt.: ,,Zgodnie
z charakterystyka strefy (N.RL) w jej granicach dopuszczalne jest wyznaczenie terenow zabudowy
zagrodowej (...) Gmina Rudniki potwierdza stwierdzong przez organ nadzoru rozbiezno$¢ informujac, iz
pierwotna wersja opracowania okreslata jako docelowa dla przedmiotowych terenow jako zabudowe
zagrodowg natomiast w wyniku korekty wprowadzono sprzeczng z ustalenia studium zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng.” Wdjt Gminy Rudniki wnosi o cyt. ,,stwierdzenie niewaznosci kontrolowanej
uchwaly w czesci w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami 23MN i 24MN™.

W zwiazku z powyzszym — w wyniku analizy przedmiotowego migjscowego planu oraz obowigzujacego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rudniki organ nadzoru
stwierdzit naruszenie ustalen studium. Powyzsze naruszenie musiato skutkowaé¢ wyeliminowaniem terenow
oznaczonych symbolem 23MN i 24MN.

Organ nadzoru stwierdzil ponadto naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy zmieniajacej oraz § 4
pkt 11 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587).
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Stwierdzone naruszenie spowodowane jest zawarciem w badanej uchwale zapisow dopuszczajacych
lokalizacje drog wewnetrznych na terenach rolnictwa oznaczonych symbolami IRN i 2RN, przy
jednoczesnym braku okreslenia parametréw tych drég wewnetrznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan powinien
okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemow komunikacji, czyli okreslic uktad
komunikacyjny drog wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja drég i innych szlakow komunikacyjnych oraz
warunki powigzania tego ukladu z ukladem zewnetrznym (§ 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

W ocenie tutejszego organu, jezeli w planie miejscowym przewiduje si¢ tereny pod drogi tworzace
system komunikacji, to obowigzkowo nalezy okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy tego
systemu. Zasady te muszg obejmowac elementy, o ktérych mowa w przywolanym powyzej § 4 pkt 9 ww.
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dotyczy to réwniez nowoprojektowanych drég wewnetrznych. Zaniechanie okreslenia
parametréw tych drég stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wéjt Gminy Rudniki, w wyjasnieniach z dnia 10 wrze$nia 2026 r. wskazal, ze cyt.: ,,Drogi wewnetrzne
dopuszczone w § 19 uchwaty jako element zagospodarowania terendow rolnictwa z zakazem zabudowy nie
stanowia elementu uktadu komunikacyjnego okreslonego w § 12 pkt 1 uchwaty natomiast odnoszg si¢ do
wynikajacych z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych drog
dojazdowych do gruntéw rolnych. Biorgc pod uwage powyzsze oraz funkcjonalnos¢ przedmiotowych drog
sprowadzajaca si¢ do obstugi komunikacyjnej upraw polowych a nie dziatek budowlanych w ramach
wyznaczonych terenéw zabudowy oraz brak kryteriow prawnych okreslajacych parametry przedmiotowych
ciggow komunikacyjnych wskazuje si¢ brak zasadno$ci okreslania parametréw na etapie planu miejscowego.”

Organ nadzoru nie zgadza si¢ ze stanowiskiem gminy. Uklad komunikacyjny gminy, strukturyzowany
w planie miejscowym, obejmuje calo$¢ powigzan transportowych na obszarze objetym planem. Drogi
dojazdowe do gruntow rolnych, ze wzgledu na swoj charakter, generuja specyficzny ruch pojazdéw
o gabarytach znacznie przekraczajacych standardowe samochody osobowe. Uznanie, Ze ciggi te nie tworzg
uktadu u komunikacyjnego ze wzgledu na brak obslugi dzialek budowlanych, stoi w sprzecznosci
z faktyczng i planowang funkcja transportowa tych terenow.

Przywotany przez organ gminy art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wprost
definiuje te przestrzenie jako ,.drogi dojazdowe”. Kazda droga, niezaleznie od statusu wiasnosciowego
(publiczna/wewnetrzna) czy kategorii uzytkowania gruntu (rolny/budowlany), shuzy celom komunikacyjnym.
Skoro kontrolowana uchwata w §19 wprost dopuszcza ,,lokalizacj¢ drog wewnetrznych”, to sankcjonuje
powstanie nowych elementow sieci transportowej na obszarze rolnym.

Wykazane naruszenie prawa nalezy uznac¢ za istotne, bowiem prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy
przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II
OSK 2286/17). Wolna od istotnej wady prawnej uchwata winna precyzyjnie uksztattowac system
komunikacji publicznej i wewnetrznej, poprzez obligatoryjne okreslenie parametrow tych drog.

Organ nadzoru stwierdzit ponadto naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 1 i 4 ww. ustawy zmieniajacej oraz § 4 pkt 9
ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez wykroczenie poza zakres spraw, do ktorych uregulowania zostata upowazniona rada gminy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo szczegdlowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym.

W § 10 pkt 2 kontrolowanej uchwaty, Rada Gminy Rudniki okreslita szczegdétowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym ustalajac parametry takie jak: minimalng
szeroko$¢ frontu dziatki powstatej w wyniku scalania i wymiany nieruchomosci, minimalng powierzchnie
dziatki oraz kat polozenia granic dziatek w stosunku do przyleglego pasa drogowego. Ustalenia dotyczg
calego obszaru objetego planem, w tym rowniez terendw zabudowy zagrodowej (RZM) oraz terendw
rolnictwa z zakazem zabudowy (RN).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -4 - Poz. 2284

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2026 1. poz. 399 ze zm.), regulujacym zasady przeprowadzania procedury scalania i podziatu
jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. W konsekwencji na terenach
przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Wr
455/17). Majac zatem na uwadze powyzszy przepis ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy
stwierdzi¢, ze kontrolowang uchwatg Rada Gminy Rudniki dokonata ustalen w zakresie scalania i podziatu
dla terenow zabudowy zagrodowej oraz terenow rolnictwa z zakazem zabudowy, ktore stanowia tereny
rolne (stosownie do art. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych), naruszajac tym samym
art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wojt Gminy Rudniki w wyjasnieniach stwierdza, ze cyt.: ,,Przyjmujac, iz przywotane kryterium jest
czytelne 1 jasne oraz wynika z aktu wyzszego rzedu odstgpiono od literalnego wymieniania poszczegdlnych
terenow podlegajacych przedmiotowej procedurze. Jednoczesnie w celu rozwiania ewentualnych
watpliwosci wskazuje si¢, iz w ocenie tutejszego organu uznajac, parametry wskazane w § 10 pkt 2 uchwaty
odnosza si¢ wylacznie do wyodrgbnionych w granicach opracowania: terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Iub ustug, terenow produkcji lub ustug”.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien, wskazac nalezy, ze art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w powigzaniu z zasadami techniki prawodawczej, naktada na organ
uchwatodawczy obowigzek sformulowania norm jasnych i kompletnych. Odsytanie do ,,aktow wyzszego
rzedu” lub domniemywanie intencji projektanta na podstawie ogodlnych kryteriow stanowi niedopetnienie
tego obowiazku. Plan musi precyzyjnie wyznaczy¢ granice stosowania nakazow i zakazow.

Stanowisko gminy wprost dowodzi wady legislacyjnej projektu. Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego 1 przepisy tego aktu musza by¢ zrozumiate same w sobie dla kazdego adresata normy, a nie
wymagac¢ positkowania si¢ pismami interpretacyjnymi. Wyjasnienia organu wydane na etapie nadzorczym
nie maja mocy wigzacej dla przysztych proceséw administracyjnych.

Przyznane gminie, w art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wiladztwo planistyczne oznacza ustalone ustawowo uprawnienie gminy do wladczego
ksztattowania sposobu zagospodarowania terenu na jej obszarze i mozliwos¢ przeznaczania terenu pod
okreslone funkcje. Nie ma ono jednak charakteru nieograniczonego i nie oznacza, ze gmina ma peina
swobodg i dowolno$¢ w okreslaniu przeznaczenia i zasad zagospodarowania poszczegélnych obszardéw
potozonych na jej terenie.

Koniecznos$¢ ograniczenia wladztwa planistycznego do ram wyznaczonych przez przepisy upowazniajace
wynika z ogélnych zasad tworzenia aktow normatywnych, wskazanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r., poz. 300).
Zgodnie z § 115 rozporzadzenia, w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane
do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).

Przystugujace gminie wladztwo planistyczne w zakresie scalania i podziatu nieruchomosci oraz kreowania
ladu przestrzennego moze by¢ realizowane jedynie w oparciu o narzedzia prawne okreslone w art. 15 ust. 211 3
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy te nie dajg radzie gminy uprawnienia do
ustalania w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
szczegotowych zasad i warunkow scalania i wymiany gruntdéw w rozumieniu ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1197).

Wyjasnienia Wdjta Gmina Rudniki w pozostatym zakresie zostaty uwzglednione.

Niniejszym rozstrzygni¢ciem nadzorczym dokonuje si¢ doprowadzenia do stanu zgodnos$ci z prawem
kontrolowanej uchwaly w taki sposob, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wiadztwo planistyczne gminy,
zachowac¢ proporcje pomigdzy skalg naruszenia, a zastosowanym s$rodkiem nadzoru oraz nie pozbawié
planu waloru uzytkowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek



		2026-09-17T12:23:18+0000
	Polska
	Joanna Maria Pietrzykowska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




