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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.84.2026. EW
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 1 pazdziernika 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.,
poz. 662) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 r., poz. 538 ze zm.), stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly nr XXXI11/560/26 Rady Miasta Opola
z dnia 27 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Czarnowasy VI” w Opolu:

1) w czesci tekstowej w zakresie:
- § Sust. 40;
- § Sust. 55;
2) w czgéci graficznej w zakresie:
- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2U;
- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 5US-Z.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2026 r. Rada Miasta Opola podjeta uchwale nr XXXIII/560/26 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czarnowasy VI” w Opolu.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prezydent Miasta
Opola przedstawil Wojewodzie Opolskiemu w dniu 2 wrze$nia 2026 r. przedmiotowg uchwale wraz
z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 29 wrzeénia 2026 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1691), w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil organy
gminy miejskiej o wszczgciu postepowania nadzorczego.

Prezydent Miasta Opole w pismie z dnia 30 wrzesnia 2026 r. odnidst si¢ do uwag podniesionych przez
organ nadzoru. W ocenie Wojewody Opolskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasniaty kwestii wskazanych
przez organ nadzorczy.

W mysl art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci Iub
cze$ci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje¢ czynnosci podejmowanych w toku
procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawartos¢ (przyjete w nim
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ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt rodzaju
wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez pismiennictwo i orzecznictwo
stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace istoty
zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak blad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wplywu na istotng
tres¢ uchwaly, jest zatem mniej doniosle niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien
wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywolanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaly
(przy zalozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarskg lub
rachunkowg. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwa ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwat (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV
SA/G1430/18).

Po analizie uchwaty i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 20 ust. 1 1 3
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.) poprzez ustalenie przeznaczen terendw i sposobu zagospodarowania
i zabudowy terenow w sposob sprzeczny z ustaleniami obowigzujacego Planu Ogodlnego Opola (przyjetego
uchwata nr XXI1V/399/25 Rady Miasta Opola z dnia 18 grudnia 2025 r.).

Ustalenia planu ogdlnego gminy sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
Stosownie do art. 13a ust. 7 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan ogdlny to
akt prawa miejscowego, z ktérym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, badana jest zgodnos¢ miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Przez zgodnos¢ planu miejscowego z planem ogdlnym rozumie
si¢ ustalenie w planie miejscowym m.in. przeznaczenia terenu mieszczacego si¢ w profilu funkcjonalnym
strefy planistycznej obejmujacej teren (art. 20 ust. 3 pkt 1 lit. a). Przyjete w planie ogdélnym profile
funkcjonalne strefy wiaza zatem organ stanowigcy gminy przy sporzadzeniu planu miejscowego. Zwigzanie
to dotyczy sytuacji, gdy plan ogdlny zostal juz uchwalony i funkcjonuje w obrocie prawnym (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2026 r. sygn. akt I1 SA/G1 239/26).

W kontrolowanej uchwale za niezgodne z ustaleniami Planu Ogélnego Opola nalezy uznacé:

- wyznaczenie terenu ushug sportu i rekreacji lub zieleni o symbolu 5US-Z na obszarze strefy otwartej
o symbolu 14S0, ktorej profile funkcjonalne nie dopuszczajg przeznaczenia zwigzanego z ustugami
sportu i rekreacji,

- ustalenia dla terenu ustug o symbolu 2U wskaznika minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej 30%, na obszarze strefy uslugowej o symbolu 19SU, gdzie wskaznik minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie wynosi 40%.

Prezydent Miasta Opole, w wyjasnieniach wskazat, ze przedmiotowy plan miejscowy cyt. ,,sporzadzany
byt w trybie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym przed zmiang z 24 wrze$nia 2023 r., w sposob nie
naruszajacy ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Opola.
Z pierwotnej interpretacji przepisow przejsciowych wynikato, ze plan ten bedzie oceniany w oparciu
o Studium, w ktérym teren objety byt strefa zieleni 13.7.Z jednostki urbanistycznej Czarnowasy.
Odpowiednio przy opracowaniu Planu Ogdlnego Opola tereny polozone w powyzszych strefach co do
zasady objete zostaly strefami otwartymi.”

Zgodnie z art. 65 ust. | ww. ustawy zmieniajacej, studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego zachowujg moc wylacznie do dnia wejscia w zycie planu ogélnego w danej gminie.
Studium przestaje by¢ elementem polityki przestrzennej gminy i nie mozna bada¢ zgodnos$ci aktu
prawnego z dokumentem, ktdry juz nie istnieje. Przepisy przejSciowe pozwalaja dokonczy¢ procedure
wedlug dawnych krokéw formalnych, ale nie zwalniaja z obowigzku merytorycznej zgodnosSci
z obowigzujgcym prawem miejscowym (planem ogdlnym).
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Plan Ogodlny Opola wszedt w zycie z dniem 18 stycznia 2026 r. (30 dni po ogtoszeniu uchwaly
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Opolskiego). Zgodnie z przekazang dokumentacja procedury
planistycznej, projekt przedmiotowego planu miejscowego zostal udostepniony do uzgodnien
1 opiniowania, dnia 5 lutego 2026 r. Juz na tym etapie projekt musiat by¢ bezwzglednie zgodny z planem
og6lnym. Organ gminy mial ustawowy obowiazek dostosowaé projektowane zapisy do ram i stref
planistycznych planu ogdlnego.

Prezydent Miasta Opole, w wyjasnieniach wskazat réwniez, ze cyt. ,,wyznaczenie terenu sportu i rekreacji
o symbolu 5US-Z wynikato z uwzglednienia istniejacego sposobu zagospodarowania (boisko sportowe)”.

Zgodnie z art. 35 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tereny, ktére w planie
miejscowym zmieniajg przeznaczenie, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, a takze dopuszcza si¢ ich przebudowe i remont. Przepis ten
stuzy ochronie stanu faktycznego do momentu realnego podjecia nowej inwestycji. Jezeli intencja organu
gminy bylo merytoryczne i przestrzenne rozszerzenie ustug sportu i rekreacji poza obszar istniejacego
boiska sportowego, zamiar taki musial zosta¢ uprzednio zainicjowany i usankcjonowany w planie
og6lnym. Plan miejscowy nie moze samodzielnie kreowac stref rozwoju ustug tam, gdzie plan ogdlny na
to nie pozwala. Proba sankcjonowania takiego rozszerzenia z pominigeciem ustalen planu ogdlnego
stanowi przekroczenie wladztwa planistycznego gminy i istotne naruszenie zasad sporzadzania aktu
planistycznego.

W zakresie niezgodnosci wskaznika minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
ustug oznaczonego symbolem 2U, Prezydent Miasta Opola wyjasnia cyt.: ,,obnizenie wskaznika (...)
wynikato z uwzglednienia uwagi zgloszonej do wyltozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze wyjasnienie nie zashuguja na uwzglednienie i nie moga uzasadnic¢
wprowadzenia do ustalen planu miejscowego zapisOw sprzecznych z planem ogoélnym. Procedura
rozpatrywania uwag do projektu planu miejscowego, cho¢ stanowi kluczowy element partycypacji
spotecznej, nie ma charakteru absolutnego i nie moze prowadzi¢ do naruszenia hierarchii aktow
planistycznych. Zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 1 lit. b tiret pierwszy ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym obowigzkiem organu gminy jest zapewnienie zgodnosci wskaznika
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej z ramami wyznaczonymi w planie og6élnym.

Organ nadzoru wskazuje rdwniez na niekonsekwencje w dzialaniach organu gminy. W przypadku
rozpatrywania uwag zgloszonych do wylozenia do publicznego wgladu przedmiotowego planu
miejscowego, uwaga o liczbie porzadkowej 9 zostala prawidlowo uwzgledniona jedynie w czesci,
wlasnie ze wzgledu na niezgodnos$¢ z Planem Ogoélnym Opola. Powyzsze dowodzi, ze organ miat peing
swiadomo$¢ wigzacego charaktery aktu nadrzgdnego. W konsekwencji, analogiczng zasada nalezato
objac¢ uwagg o liczbie porzadkowej 6, odnoszaca si¢ do terenu o symbolu 2U. Organy nie mogg stosowac
kryterium zgodnosci z planem ogdlnym w sposdb wybiodrczy.

Uwagi mieszkancéw lub inwestorow moga by¢ uwzglednione przez organ wylacznie w takich
granicach, w jakich dopuszcza to nadrzgdny plan ogolny. Przekroczenie tych ram i przedtozenie woli
wnioskodawcy nad wiazacy akt prawa miejscowego wyzszego rzedu jest istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania tego planu miejscowego, co rodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaly
w tym zakresie.

Stwierdzajac niewazno$¢ przedmiotowego planu miejscowego dla terenéw oznaczonych symbolami
S5US-Z oraz 2U, organ nadzoru uznal za konieczne wyeliminowanie ich z obrotu prawnego w catosci,
z uwagi na brak mozliwo$ci wydzielenia z nich czeSci niedotknigtych wada prawng bez naruszenia
spojnosci catego aktu.

W odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 5US-Z, wadliwo$¢ polega na bezprawnym
rozszerzeniu przeznaczenia pod ustugi sportu i rekreacji (US). Wyeliminowanie z tre§ci uchwaty
wylaczenie samego symboli i przeznaczenia US przy jednoczesnym pozostawieniu niezmienionej czesci
graficznej, doprowadzitloby do razacej niezgodnosci czes$ci rysunkowej z czgscia tekstowa planu.
Rysunek przestatby odzwierciedlaé¢ tre§¢ normatywna zawartg w tekscie uchwaty, co naruszatoby zasade
spojnoscei 1 jednoznacznosci aktu prawa miejscowego, o ktorej mowa w § 8 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).
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W przypadku terenu 2U, stwierdzenie niewazno$ci w catoSci jest bezposrednig konsekwencja
wyeliminowania wskaznika minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej. Wskaznik ten nalezy
do obligatoryjnych parametrow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Teren o przeznaczeniu
ustugowym nie moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym bez okre$lonego minimalnego udzialu
powierzchni biologicznie czynne;j.

Niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym dokonuje si¢ doprowadzenia do stanu zgodnosci z prawem
kontrolowanej uchwaty w taki sposob, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wiadztwo planistyczne gminy,
zachowac proporcje pomiedzy skalg naruszenia, a zastosowanym $rodkiem nadzoru oraz nie pozbawic
planu waloru uzytkowego.

Po wyeliminowaniu czgsci ustalen planu uchwaty nr XXXIII/560/26 Rady Miasta Opola z dnia
27 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»Czarnowasy VI” w Opolu, moze on funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaly jedynie w czeSci okresSlonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest
uzasadnione.

Odnosnie eliminowanych ustalen dla terenow SUZ-S oraz 2U wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 2
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze
wojewody stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu ogoélnego lub planu miejscowego stanie
si¢ prawomocne, czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 13i i art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
doprowadzenia do zgodnosci projektu planu ogdlnego lub planu miejscowego z przepisami prawnymi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastgpca Dyrektora
Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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