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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VI1.743.35.2023.AB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 5 maja 2023 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40)
oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503 ze zm.) stwierdzam czeSciowq niewazno$¢ uchwaly nr LVI1/465/2023 Rady Gminy Renska Wies
z 29 marca 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu
Debowa w nastepujacym zakresie:

1. § 4 ust. 1 pkt 4 w odniesieniu do zwrotu ,,oraz filaru ochronnego”,

2. § 4 ust. 1 pkt 10,

3. § 8 pkt9lit. c,

4. § 14 pkt 6,

5. wyznaczonego na rysunku planu oraz w opisie jego oznaczen ,.filaru ochronnego od obszaru eksploatacji”.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 marca 2023 r. Rada Gminy Renska Wie$ podje¢ta uchwate nr LVI/465/2023 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Debowa.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Wojt Gminy Renska Wies$
przedstawil Wojewodzie Opolskiemu 5 kwietnia 2023 r. przedmiotowsg uchwale z dokumentacjg prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 27 kwietnia 2023 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775),
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczagcego Rady Gminy
Renska Wie$ o wszczeciu postgpowania nadzorczego. Pismem z 4 maja 2023 r. Przewodniczacy Rady Gminy
Renska Wie$ zlozyt wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedlozonej uchwaty, dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Przewodniczacego
wykazata naruszenie § 115 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Naruszenie to polega na
wykroczeniu przez Rad¢ Gminy Renska Wie§ poza przekazane jej ustawa kompetencje w zakresie spraw
regulowanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego poprzez:

- wprowadzenie ,,dla obszaru planu, polozonego w zasiggu obszaru najwyiszej ochrony Gtownego
Zbiornika Wod Podziemnych nr 332 , Subniecka Kedzierzynsko-Glubczycka” zakazu lokalizacji
przydomowych oczyszczalni $ciekow (§ 8 pkt 9 lit. ¢ uchwaty),

- wprowadzenie ,,zakazu ruchu zaktadu gorniczego zgodnie z ustawg Prawo geologiczne i gornicze”
w wyznaczonych w planie granicach filaréw ochronnych (§ 14 pkt 6 lit. b uchwaty),

- wyznaczeniu na rysunku planu ,.filaru ochronnego od obszaru eksploatacji”.
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Art. 15. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla obowigzkowa zawartos¢
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (ust. 2) oraz elementy, ktore rada moze w razie potrzeby
uregulowa¢ w tym akcie (ust. 3). Zwroci¢ nalezy uwagg, ze ustawodawca okreslajac elementy planu
miejscowego postuguje si¢ przede wszystkim zwrotami ,,zasady” i ,,sposob”, ktérych rozszerzenie zawarte
zostato w przepisach wykonawczych do ustawy — rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i technologii z 17 grudnia
2021 r. w sprawiec wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2404). Dokonujac oceny, czy wprowadzona do planu regulacja miesci w granicach tzw.
wladztwa planistycznego gminy, organ nadzoru odwotuje si¢ zatem kazdorazowo do przepisow rozporzadzenia
oraz innych aktow powszechnie obowiazujacych.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanego naruszenia prawa nalezy wskaza¢, ze kwestia zasad
lokalizacji na obszarze planu przydomowych oczyszczalni $ciekdw nie jest wprost uregulowana ani w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oba te akty ustalajg natomiast kompetencje
gminy do wprowadzenia nakazow, zakazow, ograniczen w zagospodarowaniu terendw z uwagi na wymogi
ochrony $rodowiska, przyrody, krajobrazu, a takze wobec terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie przepisow odrebnych. W ocenie tutejszego organu gmina nie wykazala, ze wprowadzony zakaz
znajduje uzasadnienie lub oparcie w ktorej$ z ustawowych przestanek.

Art. 5. ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2022 r., poz. 2519) ustanawia obowigzki wtascicieli nieruchomo$ci. Do obowiazkéw tych ustawodawca
zaliczyl m.in. przylgczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowq oczyszczalnie Sciekow bytowych, spetniajgce
wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przylgczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jeieli nieruchomosé jest wyposaiona w przydomowq oczyszczalnie Sciekow spelniajgcq
wymagania okreslone w przepisach odrebnych. 7 przywotanego przepisu wynika, ze ustawodawca nie
przewiduje zadnych ograniczen w lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow (poza wymogami
przepisobw odrebnych), bowiem nieruchomo$¢ moze zosta¢ w nig wyposazona zawsze i niezaleznie od
mozliwosci przylaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej. W tym miejscu nalezy si¢ odnies¢ do wyjasnien gminy,
ktorej ,trudno sie zgodzi¢ z interpretacjg, ze ustawodawca w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach nie przewiduje zadnych ograniczen w lokalizacji przydomowych oczyszczalni sciekow. Cytowany
przepis (art. 5 ust. 1 pkt 2) wskazuje jedynie, ze w przypadku gdy nieruchomosc¢ juz posiada przydomowgq
oczyszczalnie Sciekow to nie ma obowigzku podigczenia do kanalizacji sanitarnej jesli taka powstanie.
Wskazana przez nadzor interpretacja dawataby petng dowolnosé¢ lokalizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow bez wzgledu na wplyw jaki moze ona wywota¢ m.in. dla srodowiska naturalnego lub infrastruktury (np.
ujecie wody)”. Organ nadzoru zauwaza, ze wyrazajgc swoje stanowisko gmina nie odnotowata, iz ustawodawca
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jednoznacznie
nakazuje, by przydomowa oczyszczalnia $ciekow spetniata wymagania przepisow odrgbnych, co zapobiegac
ma m.in. jej negatywnemu wptywowi na srodowisko.

Kwestionowany przez organ nadzoru przepis uchwaly znajduje swe uzasadnienie —jak argumentuje gmina
- w konieczno$ci ochrony zasobow GZWP nr 332 ,,Subniecka Kedzierzynsko-Glubczycka”. Ochrona zasobow
tego zbiornika wod podziemnych nie nalezy jednak do kompetencji rady gminy realizowanych we formie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ochrona zbiornikow wod $rodladowych, do ktoérych
zaliczaja si¢ zbiorniki wod podziemnych, dokonywana jest na podstawie przepisow ustawy z 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r., poz. 2625 ze zm.), a jej formg jest obszar ochronny zbiornika. Zgodnie z art. 141
ust. 1 Prawa wodnego: Wojewoda, na wniosek Wod Polskich, ustanawia obszar ochronny, w drodze aktu prawa
miejscowego, wskazujgc ograniczenia lub zakazy dotyczgce uzytkowania gruntow oraz korzystania z wod na
terenie obszaru ochronnego oraz granice tego obszaru.

Reasumujac- wprowadzony mocg planu miejscowego zakaz realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow,
nawet jes$li ograniczony przestrzennie i uzasadniony wzgledami ochrony $rodowiska — nie znajduje w tym
przypadku podstawy prawnej. To ustawa z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wylaczyla kompetencje gminy do narzucenia wlascicielom nieruchomosci objetych ustaleniami planu sposobu
odprowadzania nieczystosci, a posrednio i decydowania o mozliwosci realizacji przydomowych oczyszczalni
scieckow. Ponadto, nawet jes$li ustawodawca przewiduje kompetencje rady do ustanawiania zakazow
1 ograniczen w zagospodarowaniu terendow, to musza one znalez¢é swoje uzasadnienie i nie moga wkraczaé we



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -3- Poz. 2464

kompetencje innych organdéw. Jak wskazano wyzej — wojewoda, a nie rada gminy, moze ustanawiac takie
ograniczenia w odniesieniu do zbiornikéw wdd podziemnych.

Drugie naruszenie przepisOw rozporzadzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” wigze si¢ wprowadzeniem zakazu ruchu zakiadu gorniczego zgodnie z ustawq Prawo
geologiczne i gornicze w wyznaczonych w planie granicach filar6w ochronnych (§ 14 pkt 6 lit. b uchwaly),
a takze — z wyznaczeniem tych filarow w planie. Analizujac naruszenie prawa organ nadzoru odnotowat na
wstepie, ze obszar zwigzany z przyszla eksploatacja ztoza ,,Kobylice IV o symbolu 1PG nie jest jeszcze objety
zadng koncesja wydawang w trybie ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1072 ze zm.), a tym samym nie zostal ustanowiony ani obszar ani teren gérniczy. W zwiazku z tym przy
sporzadzaniu projektu kontrolowanej uchwaly w czgsci odnoszacej si¢ do zloza przeznaczonego do
eksploatacji, nie mogly znalez¢ zastosowania przepisy dziatu IV, rozdziatu I ustawy Prawo geologiczne
1 goérnicze odnoszace si¢ do planowania przestrzennego na terenach gorniczych. Istota tych przepisow jest
nadanie gminie dodatkowych kompetencji w planie zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego, jezeli
w wyniku zamierzonej dzialalnosci okreslonej w koncesji przewiduje si¢ istotne skutki dla Srodowiska.
Zgodnie z art. 104 ust. 5 Prawa geologicznego i gorniczego plan taki moze w szczegodlnosci okreslic:

1) obiekty lub obszary, dla ktorych wyznacza si¢ filar ochronny, w granicach ktérego ruch zaktadu goérniczego
moze by¢ zabroniony badz moze by¢ dozwolony tylko w sposob zapewniajacy nalezyta ochrong tych
obiektow lub obszarow;

2) obszary wylaczone z zabudowy badz takie, w granicach ktorych zabudowa jest dozwolona tylko po
spelnieniu odpowiednich wymagan, przy czym koszt spelnienia tych wymagan ponosi przedsigbiorce
gorniczy.

Zapis § 14 pkt 6 lit. b uchwaly odnoszacy sie do ruchu zaktadu goérniczego (ktdrego definicje legalng okresla
Prawo gornicze i geologiczne) nie znajduje zatem zadnych podstaw w obowiazujacych przepisach z uwagi na
brak koncesji dla wydobycia zloza ,,Kobylice IV”. Co wigcej — narusza¢ on moze w przysziosci zasady
prawidtowej i racjonalnej eksploatacji, bowiem w przypadku ubiegania si¢ o koncesj¢ przez przedsiebiorce
organ koncesyjny zwigzany bedzie ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 7
ust. 1 Prawa gorniczego i geologicznego). Tymczasem oba elementy zwigzane z eksploatacja (filary ochronne
i ruch zakladu gorniczego), okres§lone moga zosta¢ dopiero w trakcie lub po wydaniu decyzji koncesyjnej,
w oparciu o szczegotowa charakterystyke ztoza, uwarunkowania srodowiskowe i inne czynniki, ktore nie sa
przedmiotem ani analizy ani ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tym stanie
rzeczy wyznaczenie w kontrolowanej uchwale lokalizacji i szerokosci filarow ochronnych ztoza ,,Kobylice IV”,
a takze wprowadzenie ograniczen w ruchu przysziego zakladu gérniczego rowniez pozbawione jest podstawy
prawnej. Nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa argumentacja gminy Renska Wies, ze art. 7
ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze ,,daje priorytet ustaleniom mpzp, w ktorym to gmina moze chronic¢
tereny poprzez wprowadzenie ograniczen niezaleznie od ograniczen wydanych w ewentualnej przysziej
koncesji.” Gmina istotnie posiada kompetencje do wprowadzania ograniczen i zakazéw w zagospodarowaniu
terenow, ale w sposob uzasadniony i nie naruszajacy kompetencji innych organow. W przypadku zasad
eksploatacji odkrywkowej pierwszenstwo regulowania spraw ruchu zakladu gorniczego jak i filarow
ochronnych, nalezy si¢ rozporzadzeniom wykonawczym do ustawy Prawo gornicze i geologiczne, a nie
miejscowemu planowi zagospodarowania przestrzennego. | tak rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8
kwietnia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu
gorniczego (Dz. U. z ) wskazuje, ze okreslenie granic filarow ochronnych nastepuje w projekcie technicznym
ztoza posiadajacego koncesje udzielong przez staroste:

8§ 34.1. Przedsiebiorca wydobywajqcy kopaline na podstawie koncesji udzielonej przez witasciwego staroste
prowadzi eksploatacje ztoza zgodnie z projektem technicznym, zatwierdzonym przez kierownika ruchu zaktadu
gorniczego.

2. W projekcie technicznym, o ktorym mowa w ust. 1, uwzglednia sig¢ optymalny wariant wykorzystania
zasobow ziloza oraz okresla sie:

1) docelowy zasieg eksploatacji oraz projektowanych granic filarow i paséow ochronnych;
2) miejsca i sposoby udostgpnienia ztoza i miejsca zwatowania nadktadu,
3) sposob urabiania, zwatowania i transportu urobku,

4) stosowane maszyny i urzqdzenia oraz ich rodzaj.
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Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 3-5 z 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdlowych wymagan dotyczacych projektéw zagospodarowania zi6z (Dz. U. z 2012 r., poz. 511) czes¢
opisowa projektow zagospodarowania zt6z, uwzgledniajagca zamierzony sposob eksploatacji, rodzaj kopaliny
i warunki geologiczne prowadzenia eksploatacji, zawiera m.in. uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji,
przedstawienie sposobu i1 miejsca sktadowania nadkladu, projektowanych filaréw ochronnych, ze
wskazaniem obiektow objetych ochrong, uzasadnieniem ich granic oraz okreslenie warunkoéw ewentualnej
eksploatacji zloza objetego filarem ochronnym.

Przepis § 115 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” nakazuje zamieszcza¢ w rozporzadzeniu i akcie prawa miejscowego tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym. Zrédlem tej normy prawnej sa zasady
wyrazone w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., w tym art. 7 (Organy wiladzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa) oraz art. 87 ustanawiajacy zrodla i hierarchi¢ aktéw prawnych. Stwierdzone
przez tutejszy organ nadzoru naruszenie prawa, jako wprost naruszajace ustawe zasadnicza, uzna¢ nalezy za
istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktdrym mowa
w art. 28 ustawy 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Matgorzata Katuza-Swoboda
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