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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.89.2026. KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 30 wrzes$nia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.,
poz. 662) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2026 1., poz. 538 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXX/234/2026 z dnia 28 sierpnia
2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Chroéscice 1.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2026 r. Rada Gminy Dobrzen Wielki podjeta uchwate nr XXX/234/2026
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Chroscice 1.

Wéjt Gminy Dobrzen Wielki, w zwiazku z art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, przedstawil
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 1 wrzesnia 2026 r. przedmiotowa uchwate wraz z zatacznikami, uzupetniona
w dniu 2 wrzesénia 2026 r. oraz w dniu 14 wrzesnia 2026 r. w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 17 wrze$nia 2026 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1691) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil organy
gminy o wszczeciu postgpowania nadzorczego. Wojt Gminy Dobrzen Wielki w pismie z dnia 21 wrze$nia
2026 r. znak AN- 6721.4.2024 odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru oraz ponownie
wystat uzupehienie do ztozonych wyjasnien w dniu 23 wrzesnia 2026 r.

W mys$l art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad
dzialalno$cia gminna na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czgéci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnoSci podejmowanych w toku
procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim
ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt rodzaju
wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowac¢. Wedlug wypracowanego przez pismiennictwo i orzecznictwo
stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace istoty
zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub niescislos¢ prawna niemajaca wplywu na istotna
tre$¢ uchwaly, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwos$ci. Jako przyklady tego rodzaju uchybien
wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywotanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaty
(przy zalozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarska lub
rachunkowg. Natomiast rodzaje naruszen, ktére nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisbw podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisOw ustrojowych, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwa ich wyktadnie - oraz przepisow regulujacych procedurge podejmowania
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uchwat (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV
SA/G1430/18).

Po analizie uchwaty i przedlozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzil naruszenie art. 28 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym
poprzez ponowne uchwalenie aktu pomijajac etap doprowadzenia projektu planu do zgodnosci z prawem t;.
z pomini¢ciem wskazanych istotnych naruszen sformutowanych w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody
Opolskiego z dnia 31 lipca 2026 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr XXX/222/2026 Rady
Gminy Dobrzen Wielki z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Chroéscice 1.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly planistycznej stanie si¢
prawomocne, wojt, burmistrz lub prezydent miasta ma obowigzek ponowi¢ czynno$ci planistyczne (art. 13i
lub art. 17 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym) w zakresie niezbednym do
doprowadzenia projektu do zgodno$ci z przepisami prawa. Organ gminy Dobrzen Wielki ograniczyt
dziatania naprawcze wylacznie do usunigcia jednej usterki technicznej (uchwalajac poprawiony zatgcznika
graficzny w skali), pozostawiajac tres¢ aktu z wadami o charakterze materialnoprawnym co skutkuje
ponownym uchwaleniem ustalen razaco sprzecznych z prawem, tj.:

-naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej, w zwiazku z art. 7 ust. 2 1 2a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82) poprzez ustalenie w planie nie lesnego
przeznaczenia dla gruntu lesnego, stanowigcego wilasnos¢ Skarbu Panstwa w obrebie terenu oznaczonego
w czeSci graficznej symbolem 11P dla dziatek ewidencyjnych nr 818/238, 817/237 obrgb Chroscice
(oznaczonych w ewidencji gruntdow jako Ls) oraz 15P dla dzialek ewidencyjnych nr 1479/263, 1082/261,
1083/261, 1084/263, 1085/264, 1086/261, 1087/261, 1088/261, 1090/261, obreb Chrdscice (oznaczonych
w ewidencji gruntow jako Ls). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w aktach sprawy nie zostat
udokumentowany fakt, ze grunty te objete zostaly decyzja wlasciwego organu na zmiang ich przeznaczenia
na cele nielesne, cho¢ obowigzek taki spoczywa na organach gminy;

‘naruszeniem w zakresie art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z art. 65 ust. 1 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.)
poprzez ustalenie przeznaczen terendw w sposoOb sprzeczny z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Dobrzen Wielki (uchwata Rady Gminy
Dobrzen Wielki nr XXXV/262/2021 z dnia 21 pazdziernika 2021 r.). Za niezgodne z zapisami studium
uznano tereny oznaczone w czeSci graficznej symbolem: 1MN-ML, 2MN-ML, 2 US, 120 MN, 110
w zakresie dziatki nr 925/38, 1472/42, 1470/43 obreb Chroscice, 12P w zakresie dziatki 1380/119,
1381/119, 1108/48, 1375/19, 1374/19 obreb Chroscice, 13P w zakresie dziatki 400/33, 399/33, 886/33 obreb
Chroéscice, 14P w zakresie dziatki 1421/39, 1490/44 obreb Chroscice;

-naruszenie art. 20 ust. 2 oraz art. 67a ust. 3 i 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez nieprawidtowo sporzadzony zatgcznik zawierajacy dane przestrzenne.

W toku badania zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze zatacznik nr 4 do uchwaty
(opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Opolskiego z dnia 2 lipca 2026 r. poz. 1762.)
zawiera niepetne dane przestrzenne. Posiada bledy techniczne zwigzane z brakiem nadania georeferencji.

W mysl art. 20 ust. 1 oraz art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cze$¢
tekstowa planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a ¢zgs¢
graficzna oraz rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji
zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, a takze dane przestrzenne (w postaci dokumentu
elektronicznego GML) stanowig zataczniki do tej uchwaty.

Zgodnie z art. 67a ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dane przestrzenne
obejmujg co najmniej:

1) lokalizacj¢ przestrzenng obszaru objetego aktem w postaci wektorowej w obowigzujagcym panstwowym
systemie odniesien przestrzennych;
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2) atrybuty zawierajace informacje o akcie;

3) cze$¢ graficzng aktu w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja w obowiazujacym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

Jak wynika z wyjasnien przekazanych przez Wojta Gminy Dobrzen Wielki, gmina podjeta czynnosci
naprawcze po otrzymaniu wezwania od Wojewody Opolskiego i zamie$cita skorygowany zbidr danych
przestrzennych w formacie geotif, w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy. Niestety, organ
nadzoru nie moze zgodzi¢ si¢ z przedstawionym stanowiskiem, poniewaz uchwalona a nastepnie
przekazana do Wojewody Opolskiego uchwata wraz zalacznikami celem kontroli i1 publikacji
w dzienniku urzedowym zawierata zatacznik gml., ktory jest obarczony wadami. Publikacja uchwaty
wraz z jej zalagcznikami w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym stanowi jedyna, oficjalng baze do
korzystania z planu i wywoluje skutki prawne dla obywateli. Dopiero ta publikacja determinuje
moment, od ktérego tre$¢ planu staje sie powszechnie obowigzujaca. Dlatego nie mozna uznaé pliku,
ktory zostal skorygowany i opublikowany na stronie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
jako poprawnego zatacznik do uchwaty.

Zalacznik nr 4 przekazany do kontroli wraz z uchwala nie posiada nadanej georeferencji co
oznacza, Ze dane nie posiadajg przypisanego ukladu wspoélrzednych ani prawidlowego osadzenia
w przestrzeni geograficznej. W efekcie zalacznik nie wySwietla si¢ we wlasciwym miejscu na
mapach ewidencyjnych i topograficznych, uniemozliwiajac jego prawidlowa interpretacje oraz
integracje z systemami GIS. Pomimo, iZ w wyjasnieniach gmina wskazuje si¢ Ze plik przeszed}
pomySinie proces oficjalnej walidacji (w rzadowym walidatorze zbioréw danych przestrzennych).

Nie oznacza to, ze zostal prawidlowo uchwalony, gdyz walidator wskazuje czy plik jest
prawidtowo ,,zapisany” pod katem technicznym, czyli czy ma odpowiedni format, nie jest w stanie
automatycznie wykry¢ bledu w samych wspolrzednych ani zweryfikowaé, czy wskazana w pliku
georeferencja faktycznie i prawidlowo osadza dany obiekt w realnej przestrzeni geograficznej.

Uchwata o uchwaleniu planu miejscowego powinna zawiera¢ czgs¢ tekstowa, cze$¢ graficzna,
wymagane zalaczniki, w tym dane przestrzenne w postaci dokumentu -elektronicznego GML
obejmujgcego cyfrowa reprezentacje czegsci graficznej planu miejscowego z nadang georeferencja.
W przedmiotowej uchwale organ gminy nie wykonat cigzagcego na nim obowiagzku we wskazanym
zakresie. Zalacznik nr 4 do uchwaly nie zawieral wszystkich wymaganych elementow, w tym
prawidlowego rysunku planu miejscowego w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja.
Niekompletne sporzadzenie integralnej czgsci uchwaly, jakim jest zalacznik - dane przestrzenne
(w formie dokumentu elektronicznego GML), stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W odniesieniu do wskazanego pierwszego zarzutu naruszenia art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez ponowne
uchwalenie aktu pomijajac etap doprowadzenia projektu planu do zgodnos$ci z prawem (z pominigciem
wskazanych istotnych naruszen sformutowanych w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody
Opolskiego), wyjasni¢ nalezy, ze w ztozonych wyjasnieniach Wojt Gminy Dobrzen Wielki catkowicie
zaniechal odniesienie si¢ do kwestii pominigcia doprowadzenia projektu planu do pelnej zgodnosci
z przepisami prawa oraz ustaleniami dokumentow wyzszego rzedu. Zamiast tego organ przyjat nowa
linie obrony, negujac istnienie stwierdzonych wczesniej uchybien, wskazujac brak zgody ze
stanowiskiem jaki zostal przedstawiony do wydanego i prawomocnego rozstrzygni¢cia nadzorczego
Wojewody Opolskiego z dnia 31 lipca 2026 r. w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
nr XXX/222/2026 Rady Gminy Dobrzen Wielki z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Chroscice I. Wskazac nalezy, ze jesli gmina nie
zgadzata si¢ z wydanym rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Opolskiego, jedyna legalna
i skuteczng droga obrony jej stanowiska bylo zlozenie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, czego nie uczynita. Od tego momentu ocena prawna wojewody wigze gming
w sposob bezwzgledny. Wdrozenie zalecen oznacza w praktyce uruchomienie procedury z art. 28 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Gminy, dziatajgc w nastepstwie wydanego przez Wojewode Opolskiego rozstrzygnigcia
nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ pierwotnej uchwaty w catosci, podjeta nowy akt planistyczny
w sposOb wysoce niestaranny. Organ wykonawczy nie dokonat rzetelnego usuniecia kluczowych wad



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -4 - Poz. 2481

merytorycznych wskazanych przez organ nadzorczy, ograniczajac si¢ jedynie do powierzchownej
i wadliwej technicznie korekty zatacznikow, ktéra w dalszym ciggu generuje istotne btedy (w tym brak
prawidlowej georeferencji pliku danych przestrzennych GML), co istotnie narusza zar6wno zasady jak
i tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przechodzac do kolejnego naruszenia ponownie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze organy gminy nie
podjely zadnych dziatan zmierzajacych do faktycznego doprowadzenia aktu do zgodnosci z prawem,
pomimo to dopuscit si¢ modyfikacji zapisow uchwaty w czesci tekstowej naruszajac art. 28 ust. 1 w zw.
z art. 19 ust. 1 oraz z art. 17 pkt 9-11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dokonano modyfikacji zapiséw w czesci tekstowej projektu planu zakresie:

‘§ 9 ust. 1 jest: IMN do 140MN - przeznaczenie podstawowe teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, byto: IMN do 141MN — przeznaczenie podstawowe teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, czyli usunieto teren o symbolu 141MN;

-§ 9 ust. 1 pkt 11 jest: dopuszcza si¢ zabudowg blizniaczg na terenach oznaczonych symbolem od
107MN do 114MN, byto: dopuszcza si¢ zabudowe blizniacza na terenach oznaczonych symbolem od
108MN do 115MN, czyli ustalono nowy teren, na ktorym dopuszcza si¢ zabudowg blizniaczg teren
o symbolu 107MN, a ogranicza si¢ na terenie o symbolu 115MN;

-§ 9 ust. 1 pkt 13 jest: dla terendw oznaczonych symbolem 14MN, 37MN,128MN i 131MN
dopuszcza si¢ dachy ptaskie, byto: dla terenow oznaczonych symbolem 15MN, 38MN i 131MN
dopuszcza si¢ dachy ptaskie, zmieniono tereny, na ktorych sie dopuszcza dachy ptaskie;

-§ 9 ust.1 pkt 16 jest: w granicach terenu 79MN, 8OMN, 119MN, 121MN, 122MN, 138MN, 139MN
nakazuje si¢ w ramach zagospodarowania terenu realizacj¢ rozwigzan technicznych gwarantujacych
dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska w granicach terenu inwestycji, bylo: w granicach terenu
8OMN, 81MN, 120MN, 122MN, 123MN, 139MN, 140MN nakazuje si¢ w ramach zagospodarowania
terenu realizacj¢ rozwigzan technicznych gwarantujacych dotrzymanie standardoéw jakosci srodowiska
w granicach terenu inwestycji;

-§ 9 ust. 6 jest: IRZM do 51RZM - przeznaczenie podstawowe teren zabudowy zagrodowej, byto:
1RZM do 47RZM - przeznaczenie podstawowe teren zabudowy zagrodowe;;

-§ 9 ust. 10 dodano nowy punkt 12: dopuszcza si¢ miejsca do parkowania na terenach przylegtych.

Wskazane modyfikacje w czes$ci tekstowej uchwaly, nie sa wynikiem dokonanego ponowienia
etapow procedury planistycznej (np. ponownego wyltozenia projektu planu i rozpatrzonych uwag),
obejmuja istotne zmiany tresci tekstu planu, zmian¢ numeracji terenéw oraz dodatkowych zapisow
w treSci wyzej wskazanych symboli bez wskazana w dokumentacji planistycznej przyczyn takiej
modyfikacji.

Z przekazanych wyjasnieniach Wéjt Gminy Dobrzen Wielki wskazat, ze wprowadzone modyfikacje
miescity si¢ w granicach dopuszczalnych autokorekt redakcyjnych i technicznych, ktére zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie organ moze wprowadzi¢ do
projektu przed przedtozeniem go radzie gminy bez konieczno$ci ponawiania czasochtonnych etapow
procedury planistyczne;j.

Organ nadzoru nie moze si¢ zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja, gdyz wskazane modyfikacje nie byly
nastepstwem ani opinii, ani uzgodnien, w tym takze zmian technicznych zalgcznika graficznego, bo
z analizy zalacznika graficznego wynika, ze nie dokonano Zzadnych zmian ani numeracyjnych, ani
zwigzanych z przeznaczeniem terenu. Dlatego, nie mozna potraktowaé wskazanych modyfikacji
w teksécie jako oczywistych omylek pisarskich, bledéw ortograficznych, interpunkcyjnych lub
oczywistych niespojnosci redakcyjnych, poniewaz kategorycznie wykraczaja one poza pojecie
poprawki technicznej. Dodanie jakiegos terenu do zabudowy zagrodowej badz dopuszczenie na innych
terenach dachow ptaskich bez wyraznego wskazania przyczyny nie moze by¢ uznane za blad techniczny
czy redakcyjny.

Reasumujac rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 31 lipca 2026 r. w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr XXX/222/2026 Rady Gminy Dobrzen Wielki z dnia 25 czerwca
2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Chréscice I
W sposoOb ostateczny, wyczerpujacy i prawnie wigzacy uzasadnito oraz udowodnito wszystkie zaistniate
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istotne naruszenia zasad sporzadzania planu. W konsekwencji obecne dziatanie gminy — polegajace na
zignorowaniu zalecen organu nadzorczego, btednym uchwaleniem zalacznika nr 4 oraz samowolnej
zmienianie tekstu planu z pominigciem etapdw uzgodnien i wytozenia — stanowi razace i wielokrotne
naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co w pelni uzasadnia
ponowne wyeliminowanie wadliwej uchwaly z obrotu prawnego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie planu ogélnego Iub
planu miejscowego stanie si¢ prawomocne, czynno$ci, o ktorych mowa w art. 13i i art. 17, ponawia si¢
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodno$ci projektu planu ogoélnego Iub planu
miejscowego z przepisami prawnymi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora

Magdalena Turek
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