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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII.743.78.2026. MM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 30 wrzes$nia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1153 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXXI11/249/26 Rady
Miejskiej w Ozimku z dnia 26 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Krzyzowa Dolina.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Ozimku podjeta uchwate nr XXXI11/249/26 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzyzowa Dolina.

Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, Burmistrz Ozimka przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 28 sierpnia 2026 r. przedmiotowg uchwate wraz z zatacznikami w celu oceny
jej zgodno$ci z przepisami prawa. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przy pismie z dnia 31 sierpnia 2026 r. (data wptywu do siedziby tut. organu 1 wrzesnia 2026 r.)
przekazano ponadto dokumentacj¢ prac planistycznych, réwniez w celu oceny jej zgodnoSci z przepisami
prawa.

W mysél art. 85 1 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czgséci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych
w toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete
w nim ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt
rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez pismiennictwo
1 orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmujg naruszenia niedotyczace
istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na istotng
tres¢ uchwaty, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje
si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaly, przywotlanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaly (przy
zatozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarskg lub rachunkows.
Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wptywajace
na tre$¢ uchwaly lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisOw podstawy prawne;j
podejmowanych uchwatl, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwal (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/GI1 430/18).
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Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 11 wrzes$nia 2026 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1691 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit organy gminy
Ozimek o wszczgciu postepowania nadzorczego. Burmistrz Ozimka w pismie z dnia 15 wrzesnia 2026 r. (znak:
PGK.6722.3.2023.PD) odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Rady Miejskiej
w Ozimku zostala podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tj. z naruszeniem:

1. Art. 67a ust. 3 1 ust. 5 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z powodu nie
zawarcia w danych przestrzennych poprawnej czeSci graficznej planu w postaci cyfrowej reprezentacji
z nadang georeferencjag w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

Organ nadzoru ustalit, ze zalacznik nr 4 do kontrolowanej uchwaly zawiera pelne dane przestrzenne, ale
cze$¢ graficzna rysunku planu w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja jest niepoprawna. Dane
przestrzenne zawierajg plik geotiff z uchwaty nr XXIX/227/26 Rady Miejskiej w Ozimku z dnia 29 czerwca 2026 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzyzowa Dolina, ktora
zostata uchylona w catosci rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Opolskiego z dnia 07 sierpnia 2026 r.
(znak pisma IN.VII.743.70.2026.MM). Dane przestrzenne nie zawieraja pliku geotiff z kontrolowanego planu.

W wyjasnieniach Burmistrza Ozimka przekazanych w pismie z dnia 15 wrze$nia 2026 1., wskazano, ze cyt.:
»Plik GML przekazany jako zalacznik nr 4 do uchwaly omylkowo zawieral odwotanie do cyfrowej
reprezentacji rysunku poprzedniej wersji projektu planu. Powyzsza niezgodno$¢ ma charakter wylacznie
techniczny i nie wptywa na prawidtowo$¢ przeprowadzonej procedury planistycznej ani na tre$¢ uchwalonego
planu — zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym?”.

W mysl art. 20 ust. 1 oraz art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czg¢sé
tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czes$¢
graficzna oraz rozstrzygniccie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji
zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, a takze dane przestrzenne (w postaci dokumentu
elektronicznego GML) stanowig zataczniki do tej uchwatly.

Zgodnie z art. 67a ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dane przestrzenne
obejmujg co najmniej:

- lokalizacj¢ przestrzenng obszaru objgtego aktem w postaci wektorowej w obowigzujacym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych,

- atrybuty zawierajgce informacje o akcie,

- cze$¢ graficzng aktu w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja w obowigzujacym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

Uchwata o uchwaleniu planu miejscowego powinna zawiera¢ cze$¢ tekstowa, cze$¢ graficzng, wymagane
zatgczniki, w tym poprawne dane przestrzenne w postaci dokumentu elektronicznego GML obejmujacego
cyfrowa reprezentacje czgsci graficznej planu miejscowego z nadang georeferencja.

W przedmiotowej uchwale organ gminy nie wykonat cigzacego na nim obowigzku we wskazanym zakresie.
Zatacznik nr 4 do uchwaty zawieral wszystkie wymagane elementy, w tym rysunek planu miejscowego
w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja, ale rysunek ten jest niepoprawny. Dane przestrzenne
nie zawierajg pliku geotiff z kontrolowanego planu. Czgs¢ graficzna kontrolowanego planu (zatgcznik nr 1) nie
pokrywa si¢ z danymi przestrzennymi (zatgcznik nr 4).

Oceniana uchwata nie posiadajgc wymaganego przepisami prawa prawidtowego zalacznika jest sprzeczna
z prawem. Skoro pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu, a niekompletne sporzadzenie integralnej czgsci
uchwaly, jakim jest wymagany prawem zatgcznik - dane przestrzenne (w formie dokumentu elektronicznego
gml), stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -3- Poz. 2524

Ponadto organ nadzoru zauwazyl naruszenie art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z art. 98 ust. 1 i ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, z powodu nie
dotrzymania okresu 30 dni na mozliwo$¢ ponownego uchwalenia planu po rozstrzygnieciu nadzorczym.

Ponowne uchwalenie planu miejscowego po rozstrzygnigciu nadzorczym wojewody stwierdzajace
niewaznos$¢ uchwaty jest mozliwe po uprawomocnieniu si¢ tego rozstrzygnig¢cia. Rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly staje si¢c prawomocne z uplywem terminu do wniesienia skargi
do sadu, ktéry wynosi 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Opolskiego z dnia 07 sierpnia 2026 r. (znak pisma IN.VIL.743.70.2026.MM) stwierdzajace niewaznosc¢
uchwaly nr XXIX/227/26 Rady Miejskiej w Ozimku z dnia 29 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzyzowa Dolina zostato dorgczone organom gminy
w dniu 07 sierpnia 2026 r. Zatem rozstrzygnigcie to stato si¢ prawomocne w dniu 06 wrze$nia. Kontrolowany
miejscowy plan zostat uchwalony w dniu 26 sierpnia 2026 r.

W wyjasnieniach Burmistrza Ozimka przekazanych w pi§mie z dnia 15 wrze$nia 2026 r., wskazano, ze cyt.:
»Stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego. Skutek ten nie jest uzalezniony od uprzedniego
uprawomocnienia si¢ rozstrzygni¢cia nadzorczego w rozumieniu art. 98 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.
W konsekwencji, od dnia 7 sierpnia 2026 r. uchwata nr XXIX/227/26 nie mogta by¢ wykonywana ani stanowi¢
podstawy dalszych dzialan organ6w Gminy. Rada Miejska w Ozimku, podejmujac w dniu 26 sierpnia 2026 r. uchwate
nr XXXI11/249/26, nie wykonywata uchwaly nr XXIX/227/26 ani nie podejmowala dzialan na podstawie aktu,
ktoérego wykonanie zostalo wstrzymane z mocy prawa. Podjeta natomiast nowa uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dziatajac w ramach wilasnej kompetencji planistyczne;.
Art. 98 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym okre§la moment prawomocnos$ci rozstrzygnigcia nadzorczego,
wigzac go z bezskutecznym uplywem terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego albo z dniem
oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad. Przepis ten nie ustanawia jednak zakazu podjecia przez rad¢ gminy
nowej uchwaly przed uptywem terminu do wniesienia skargi na wcze$niejsze rozstrzygnigcie nadzorcze.
W szczegodlnosei z art. 98 ust. 1 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym nie wynika obowigzek oczekiwania przez
organ stanowigcy gminy 30 dni z ponownym przeprowadzeniem czynnosci prawotworczej lub z podjeciem
nowej uchwaty. Nie sposob takze przyjac, aby taki zakaz wynikat z art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ma charakter sankcyjny i okresla skutki istotnego naruszenia
zasad albo trybu sporzadzania planu miejscowego, a takze naruszenia wlasciwosci organow. Nie wprowadza on
samodzielnej regulacji nakazujacej wstrzymanie procedury planistycznej lub zakazujacej uchwalenia nowego
planu miejscowego do czasu prawomocnosci uprzedniego rozstrzygni¢cia nadzorczego”.

Zgodnie z art. 98 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, rozstrzygni¢cia nadzorcze stajg si¢
prawomocne z uptywem terminu do wniesienia skargi badz z data oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad.
Zgodnie z art. 98 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym rozstrzygniecia nadzorcze podlegaja zaskarzeniu
do sagdu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia.

Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly w sprawie planu ogdlnego lub planu
miejscowego stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktorych mowa w art. 131 i art. 17, ponawia si¢ w zakresie
niezb¢dnym do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu ogdlnego lub planu miejscowego z przepisami
prawnymi.

Art. 17. ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przedstawia etapy procedury
planistycznej uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ostatnim etapem tej
procedury wskazanej w art. 17 pkt 14 ww. ustawy jest przedstawienie radzie gminny projektu planu
miejscowego wraz z raportem podsumowujacym przebieg konsultacji spotecznych, tak aby rada ta ostatecznie
ten plan uchwalita.

Powyzsze przepisy (art. 98 ust. 1 i ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 28 ust. 2 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) nalezy czyta¢ tacznie. Oznacza to, ze doprowadzenie do
zgodnos$ci z prawem planu miejscowego po rozstrzygnig¢ciu nadzorczym wojewody staje si¢ mozliwe dopiero
po uprawomocnieniu si¢ tego rozstrzygniecia, ktore wynosi 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.
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Kontrolowana uchwata nie wymagata ponowienia: opiniowania i1 uzgadniania z organami oraz
przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Organy gminy doprowadzity do zgodno$ci z prawem plan
miejscowy po rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Opolskiego i uchwalita poprawiony plan konczac
procedure planistyczng. Niemniej organy gminy nie dotrzymaly ustawowego terminu na uchwalenie planu
miejscowego po rozstrzygnig¢ciu nadzorczym wojewody. Zgodnie z art. 28 ust. 2 i art. 17 pkt 14 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nawet samo przedstawienie radzie gminy projektu planu
miejscowego do uchwalenia wymaga wyczekania okresu 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego
wojewody (uprawomocnienie si¢ rozstrzygniecia nadzorczego wojewody).

Podjecie przez rad¢ gminy kontrolowanej uchwaty w sytuacji, gdy nastapito to przed uprawomocnieniem si¢
rozstrzygnigcia nadzorczego wojewody stanowi naruszenie trybu sporzadzania planu.

Wyjasnienia Burmistrza Ozimka w pozostatym zakresie zostaly uwzglednione.

Majac powyzszy zarzut na uwadze dotyczacy zawarcia nie poprawnego zalacznika do uchwatly
zawierajgcego bledny element, nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania
miejscowego planu. Zasady sporzadzania planu nalezy wigza¢ ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc
jego zawartoscia (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), przyjetych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Naruszenie trybu i zasad sporzadzania planu to przyjecie rozwigzan niezgodnie
z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych, ktére to normy wyznaczaja
granice wykonywania wladztwa planistycznego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru
zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli rozstrzygnigcie
nadzorcze wojewody stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie planu ogodlnego lub planu miejscowego
stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktorych mowa w art. 13i i art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do
doprowadzenia do zgodnosci projektu planu ogdlnego lub planu miejscowego z przepisami prawnymi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomo$ci

Magdalena Turek
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