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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.88.2025.0J
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153)
oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 1., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly nr XIX/148/2025 Rady Miejskiej w Lewinie
Brzeskim z dnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czeSci miasta Lewin Brzeski dla terenéw inwestycyjnych

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska w Lewinie Brzeskim podjeta uchwate nr X1X/148/2025
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci miasta Lewin Brzeski dla terenow
inwestycyjnych.

Burmistrz Lewina Brzeskiego, w zwiazku z art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 30 wrzesnia 2025 r. przedmiotowa uchwate wraz z zatacznikami.

Nastepnie, zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz
Lewina Brzeskiego przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 6 pazdziernika 2025 r. (data wplywu do
siedziby tutejszego organu) przedmiotowg uchwale wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych
w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 r., na
podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil organy gminy
0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

Burmistrz Lewina Brzeskiego w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2025 r. znak BI.6727.1.2025.KA (data
wptywu do siedziby tutejszego organu 28 pazdziernika 2025 r.) odniodst si¢ do uwag podniesionych przez organ
nadzoru. W ocenie Wojewody Opolskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasnialy jednak wszystkich kwestii
wskazanych przez organ nadzorczy.

W mysl art. 85 1 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czesci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych
w toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawartos¢ (przyjete
w nim ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt
rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez pi$miennictwo
1 orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmujg naruszenia niedotyczace
istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na istotng
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tres¢ uchwaty, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien wskazuje
sie¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaly, przywotlanie niewlasciwej podstawy prawnej uchwaly (przy
zatozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarskg lub rachunkows.
Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wptywajace
na tre$¢ uchwaly lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisOw podstawy prawne;j
podejmowanych uchwatl, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa ich
wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/GI1 430/18).

Tryb sporzadzania miejscowego planu unormowany jest przede wszystkim w art. 14, 17, 19 1 20 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do art. 17 pkt 6 lit. a i b ustawy wajt, burmistrz,
prezydent miasta wystgpuje o opini¢ o projekcie miejscowego planu oraz o uzgodnienie projektu miejscowego
planu. Ponadto, w mysl art. 17 pkt 2 ustawy wojt, burmistrz, prezydent miasta zobowiazany jest do
zawiadomienia o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego, instytucje i organy
wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego.

W art. 17 pkt 6 lit. a tiret szoste ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wskazano, ze
nalezy wystapi¢ o opini¢ o projekcie planu miejscowego do wiasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej
i wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska w zakresie lokalizacji nowych zaktadéw o zwickszonym lub
duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, nowych inwestycji i zagospodarowania terenow
w sasiedztwie zaktadow o zwigckszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowe;,
w przypadku gdy te inwestycje lub sposdb zagospodarowania terenéw zwigkszajg ryzyko lub skutki
powaznych awarii przemystowych, oraz zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 1 7 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska (tj. zmian ilosci lub rodzaju substancji niebezpiecznej albo jej
charakterystyki fizykochemicznej, pozarowej i toksycznej, zmian technologii lub profilu produkcji oraz zmian,
ktore moglyby mie¢ powazne skutki zwigzane z ryzykiem awarii), w istniejacych zaktadach o zwigkszonym lub
duzym ryzyku wystagpienia powaznej awarii przemystowej oraz wlasciwego organu Panstwowej Strazy
Pozarnej w zakresie potrzeb dotyczacych zapewnienia wody do celow przeciwpozarowych oraz dojazdu dla
pojazdéw jednostek ochrony przeciwpozarowej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zawarcie w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zamierzen zwigzanych z zakladami o duzym
i zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej wymaga, stosownie do ww. przepisu,
wystapienia o opini¢ o takim projekcie zarowno do organu Panstwowej Strazy Pozarnej jak i wlasciwego
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.

Z zapisow § 5 pkt 3 oraz § 9 pkt 1 kontrolowanej uchwaly jednoznacznie wynika, Zze na terenach
oznaczonych symbolami 1U-P, 2U-P, IMWW-U-P, 1E-U-P oraz 9KDD-U-P dopuszczono lokalizacje¢
zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii przemystowej pod okreslonymi
w uchwale warunkami.

W dokumentacji prac planistycznych nie stwierdzono potwierdzenia zawiadomienia wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska o podjeciu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu. Nie
stwierdzono roéwniez wystgpienia do tego organu o ww. opini¢ o projekcie przedmiotowego planu wraz
z dowodem jego doreczenia. W ztozonych wyjasnieniach Burmistrz Lewina Brzeskiego nie odnidst sie do
wskazanych brakow dokumentacji.

Brak wystapienia o powyzsza opini¢ narusza art. 17 pkt 6 lit. a ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze
zm.), a tym samym tryb sporzadzania planu miejscowego.

W art. 17 pkt 6 lit. a tiret czternaste ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wskazano, ze w zakresie wplywu ustalen planu na funkcjonowanie melioracji wodnych, nalezy wystapic
o opini¢ o projekcie planu miejscowego do dyrektora zarzadu zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie.

W dokumentacji prac planistycznych nie stwierdzono wystapienia o ww. opini¢ wraz z dowodem jego
doreczenia do wlasciwego dyrektora zarzadu zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 197 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 .
poz. 960) urzadzeniami melioracji wodnych s3: rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie,
drenowania, rurociagi, stacje pomp shizace wylacznie do celéw rolniczych, ziemne stawy rybne, groble na
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obszarach nawadnianych, systemy nawodnien grawitacyjnych, systemy nawodnien ci$nieniowych - jezeli stuza
celom, o ktorych mowa w art. 195 (tj. polepszeniu zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwieniu jej uprawy.
Ponadto przepisy dotyczace urzagdzen melioracji wodnych stosuje si¢ odpowiednio do:

1) budowli wstrzymujacych erozje wodna;

2) drog dojazdowych niezbgdnych do uzytkowania obszarow zmeliorowanych;
3) fitomelioracji oraz agromelioracji;

4) systemow przeciwerozyjnych;

5) zagospodarowania zmeliorowanych trwalych tagk lub pastwisk;

6) zagospodarowania nieuzytkoéw przeznaczonych na trwate taki lub pastwiska.

Z tresci kontrolowanej uchwaly jednoznacznie wynika, ze reguluje ona mi¢dzy innymi kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem melioracji wodnych. Przyktadowo w § 5 pkt 9 i 10 uchwaly nakazano zachowanie
ciaglosci i1 droznosci ciekdw i rowoéw melioracyjnych oraz dopuszczono przebudowe, zarurowanie i zmiane
przebiegu rowdw melioracyjnych zgodnie z przepisami odrgbnymi — pod warunkiem zapewnienia zachowania
prawidtowego odwodnienia terenu. W ocenie organu nadzoru dopuszczenie przebudowy, czy zmiany przebiegu
rowow melioracyjnych potwierdzajg bezposredni wptyw ustalen planu na funkcjonowanie melioracji wodnych.

W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2025 r. organ gminy wskazal, Ze cyt.: ,,organ posiada uzgodnienie Zgodnie
z decyzja nr V.RPP.610.674.2024.0g z dnia 03.09.2024r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, ul. C.K. Norwida 34, 50-950 Wroctaw”.

Tutejszy organ nie przyjal wyjasnien organu gminy w powyzszym zakresie, z uwagi na art. 17 pkt 6 lit. b
tiret jedenaste ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktéorym projekt planu
miejscowego nalezy uzgodni¢ z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu
potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. W zadnym wypadku nie mozna zatem przyjac, ze
wystarczajacym jest wystgpienie do dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zamiast dyrektora zarzadu zlewni Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, w zakresie wplywu ustalen planu na funkcjonowanie melioracji wodnych. Zarowno
forma prawna zajgcia stanowiska przez te organy jak i zakres ich kompetencji sg od siebie rdzne.

Opisane powyzej naruszenia trybu sporzadzania planu uzna¢ nalezy zatem za istotne, skutkujace podjetym
srodkiem nadzoru, bowiem w ocenie organu nadzoru istnieje ryzyko, ze ustalenia kontrolowanej uchwaty
moglyby by¢ inne, niz te ktore zostaly przyjete w uchwalonym planie miejscowym, gdyby dopetiono
cigzacego na organie gminy obowigzku wystapienia o ww. opinie.

W ocenie organu nadzoru doszto rdwniez do istotnego naruszenia art. 14 ust. 2 oraz art. 16 ust. | ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy zmieniajgcej oraz § 8 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawiera¢ powinna czes$¢ tekstowa
i graficzng — co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawodawca
okreslit w art. 16 ust. 1 ustawy wymogi materiatdw kartograficznych wykorzystywanych do sporzadzenia
rysunku planu: ich pochodzenie oraz skale.

Szczegdtowa forme zapisu czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla
WWw. W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sig¢
w technice graficznej zapewniajacej czytelno$¢ ustalen planu i mapy, z wykorzystaniem ktorej jest on
sporzadzony, oraz mozliwos¢ wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, sporzadzania
jego kopii, a takze ogloszenia w dzienniku urzgdowym wojewddztwa. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sie¢ w sposob umozliwiajacy
jednoznaczne jej powigzanie z czg¢$cig tekstowa projektu planu miejscowego.
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Czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a jego redakcja przybiera posta¢ przepiséw prawnych. Czgsc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen
wyrazonych graficznie na rysunku. Cze$¢ tekstowa i cze$¢ graficzna planu miejscowego tworza catose,
obydwie sa integralnymi, rownorzgdnymi czg¢sciami planu. Nie mozna odczytywac czgsci tekstowej planu bez
analizy odpowiadajacej jej czesci graficznej (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Bd 1266/18). Odtworzenie normy prawnej zapisanej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego mozliwe jest jedynie poprzez zestawienie czg¢sci tekstowej z graficzna. Ponadto, w ocenie
tutejszego organu, ustawodawca nie pozostawia prawie zadnej dowolnos$ci organom gminy w zakresie sposobu
zapisu cze$ci graficznej 1 materiatom wykorzystywanym do jej sporzadzenia, co potwierdza rolg zatgcznika
graficznego do uchwatly jako no$nika normy prawne;.

W zwigzku z powyzszym kontrola kazdej uchwaly planistycznej dokonywana przez organy nadzoru
obejmuje ocen¢ formy graficznych ustalen planu miejscowego. Kontrola ta ma na celu stwierdzenie, czy
uchwalajac plan miejscowy rada gminy w sposob prawidlowy okreslita przeznaczenia terendow zarowno
w formie tekstowej, jak i graficznej — co stanowi jeden z gtéwnych celow sporzadzenia planu na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 1 kontrolowanej uchwaly zalgcznikiem do niej jest czg¢$¢ graficzna planu
sporzadzona w skali 1:1000. Zatacznik graficzny do uchwaty z dnia 25 wrzesnia 2025 r. nie pozwala jednak na
jednoznaczne odczytanie wszystkich tresci, ktore zawiera, a zatem i na odtworzenie z przepisOw uchwaty
przeznaczenia danego terenu, zasad i warunkow jego zabudowy, ograniczen, nakazow 1 zakazow
w zagospodarowaniu. Powodem nieczytelnosci tego zatacznika oraz braku mozliwosci zwigzania jego zapisow
z czgs$cia tekstowa uchwaly jest fakt, ze zostat on zmniejszony i dopasowany do formatu A4, w wyniku czego
nie odpowiada skali 1:1000. Ten stan rzeczy uniemozliwia przede wszystkim jednoznaczne odczytanie
przebiegu linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania, nie
pozwala tez na oceng, czy rysunek planu zostat sporzadzony w granicach zakre$lonych w uchwale inicjujacej
prace planistyczne. Uchwala tej samej treSci i z tym samym zalacznikiem graficznym wptyneta takze do
Wojewody Opolskiego jako organu promulgacyjnego. Z wyjasnien organu gminy wynika natomiast, ze cyt.:
,»do dokumentacji planistycznej zataczono wydruk czegsci graficznej planu w technice graficznej, skali
i formacie zapewniajacej jego czytelnos¢ [...] projekt przedmiotowej uchwaty zostat wytozony do publicznego
wgladu oraz opublikowany w Biuletynie Informacji Przestrzennej Urzedu Miejskiego w Lewinie Brzeskim”.
Z ustalen poczynionych przez tutejszy organ nadzoru wynika, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do
podpisania i przedtozenia Wojewodzie blednego zalacznika graficznego. W konsekwencji opublikowano
uchwate zawierajagcg wadliwy zatacznik. Wedlug uchwatodawcy, co jednoczes$nie znajduje potwierdzenie
w zalgczonych aktach administracyjnych, wszystkie czynnosci zwigzane z procedowaniem aktu byty
podejmowane w oparciu o dokumentacj¢ zawierajaca wlasciwy zalgcznik. W dokumentacji planistycznej
znajduje si¢ wydruk ww. zalacznika z zachowaniem skali 1:1000. Niemniej doszlo do podpisania aktu
zawierajacego inny dokument niz ten nad ktéorym procedowano, co stanowi naruszenie trybu post¢powania,
skutkujgce podjetym $rodkiem nadzoru.

Po analizie uchwaty i przedtozonej dokumentacji organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 17 pkt 6 lit. c ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajace;j,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
72024 1., poz. 82).

Artykul 17 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, okresla kolejno$¢ czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem i uchwaleniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Jednym z etapdéw sporzadzania projektu planu, jest wystapienie o zgode na zmiang¢ przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Ustawa o ochronie
gruntéw rolnych i lesSnych w art. 7 ust. 1 stanowi, ze przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze 1 nieleSne wymagajacego zgody dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. I dalej (ust. 2), ze przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych stanowigcych wiasno$¢
Skarbu Panstwa wymaga zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (obecnie
ministra wlasciwego do spraw srodowiska), natomiast pozostatych gruntow lesnych — zgody marszatka
wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolnicze;j.
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Analiza terenu objetego ustaleniami planu wykazata, ze dla gruntu le$nego, stanowiacego wlasnos¢ Skarbu
Panstwa (w obrgbie terenu oznaczonego w czg$ci graficznej symbolem 4ZN oraz fragmentarycznie 1KDR
- dziatka ewidencyjna nr 1371/2 oznaczona w ewidencji gruntow jako Ls, obrgb Lewin Brzeski) ustalono
w planie nielesne przeznaczenie. Jednoczes$nie w aktach sprawy nie zostal udokumentowany fakt, ze grunty te
objete zostaly decyzja wlasciwego organu na zmiang ich przeznaczenia na cele nielesne, cho¢ obowiazek taki
spoczywa na organach gminy na podstawie § 11 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy wskaza¢, ze obowigzek
wykazania zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le§nych spoczywa na organie, ktéry dokonuje zmiany przeznaczenia gruntow chronionych ta
ustawa.

Z wyjasnien Burmistrza Lewina Brzeskiego wynika, ze cyt.: ,,zgodnie z zapisami przedmiotowej uchwaly
w ustaleniach szczegétowych dla funkcji ZN miedzy innymi wprowadzono zapisy [...] przeznaczenie
podstawowe teren zieleni naturalne;j:

Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
1) dopuszcza sig sieci i obiekty infrastruktury technicznej,
2) obowigzuje ochrona istniejgcej zieleni i jej uzupetnienie.
3) ustala si¢ zakaz zabudowy.

Ponadto, fragmentaryczne przeznaczenie czg¢sci gruntow Ls pod funkcje 1 KDR w przedmiotowej uchwale
nie jest sprzeczne z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg Rady
Miejskiej w Lewinie Brzeskim Nr XXII1/173/2008 z dnia 14 lipca 2008 r., w ktorym ten sam fragment dziatki
zostal przeznaczony pod funkcje: Tereny drog publicznych - klasy glownej - przyspieszonej (KDGP).
W zwiazku z powyzszym w ocenie organu nie zachodzi potrzeba uzyskania uzgodnienia od ministra
wlasciwego do spraw srodowiska z uwagi na fakt, ze nie zachodzi zmiana przeznaczenia w/w terenu na cele nie
rolnicze i nie lesne”.

Tutejszy organ nie podziela zaprezentowanego stanowiska. W mysl § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, symbole, nazwy
i oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terendw stosowane w projekcie planu miejscowego oraz
standardy ich stosowania okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia, ktory w pkt 1 wskazuje, ze w celu ustalenia
przeznaczenia terenu stosuje si¢ klase przeznaczenia terenu, zwang dalej ,.klasa”, okreslong w poziomie
pierwszym, drugim lub trzecim tabeli. Okres$lenia nazw klas przeznaczen uzupetniajacych oraz wykluczanych
dokonuje si¢ w czgsci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z warto$ciami okres§lonymi w tabeli.

Klasa praznaczenia terenu — teren lasu zostala wyodrgbniona w poziomie I. Teren zieleni naturalnej
wyszczegolniony zostal natomiast jako poziom 2 klasy przeznaczenia terenu zieleni, co niewatpliwie Swiadczy
o odrebnosci tych dwoch rodzajow klas przeznaczen terenu i nie moze by¢ stosowany zamiennie. Ponadto,
przywotane przez organ gminy ustalenia § 23 uchwatly, dotyczace przeznaczenia terenu 4ZN i zasad jego
zagospodarowania, uzna¢ nalezy za niezgodne z ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r.
poz. 567) oraz ww. ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych. Naruszajg one art. 3 ww. ustawy o lasach,
zawierajacy prawng definicje lasu, ktora nie dopuszcza na terenie lasu lokalizowania obiektow infrastruktury
technicznej, czy bocznicy kolejowej dopuszczonej na catlym terenie objetym planem (§ 10 ust. 2 pkt 4
uchwaty), za to przewiduje, ze gruntem le$nym moze by¢ grunt zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej budynki i budowle oraz parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.

Brak uzyskania zgody na przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa i potozonych w granicach badanego planu, nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen trybu
sporzadzania planu miejscowego oraz istotnych naruszen prawa. Stanowi to bowiem uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktoére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym oraz powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
1 bezposrednia i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja.

Zgodnie z art. 15 pkt 2 ust. 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
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minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W § 10 ust. 2 pkt 1 lit. a kontrolowanej uchwaly ustalono, ze minimalng liczbe miejsc parkingowych dla
samochodow osobowych nalezy ustali¢ w oparciu o nast¢gpujgce minimalne wskazniki:

- na potrzeby zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — nie mniej niz 1,2 miejsca parkingowe na
1 mieszkanie,

- na potrzeby terenu produkcji, produkcji przemystowej, terenu sktadow i magazynow — nie mniej niz
1 miejsce parkingowe na 5 stanowisk pracy,

- teren ustug biurowych administracji — nie mniej niz 1 miejsce parkingowe na 3 stanowiska pracy.

W kontrolowanej uchwale nieuregulowano jednak minimalnej wymaganej liczby miejsc postojowych
wzgledem terenéw ushug innych niz biurowe i administracji, stanowigcych przeznaczenie podstawowe takich
terenéw jak 1U-P — 3U-P, IMWW-U-P, 1IE-U-P, 1KDD-U-P oraz niewykluczonych w przepisach
szczegblowych uchwaty, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do nie zapewnienia odpowiedniej
i wystarczajacej liczby takich miejsc wzglgdem realizowanej na tych terenach zabudowy oraz przesadza
o braku obligatoryjnego elementu kontrolowanej uchwaty.

Minimalna liczba miejsc do parkowania powinna by¢ okreslona dla wszystkich przeznaczen terenu. Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. sygn. akt Il SA/Wr
297/19: ,(...) nie ma przy tym znaczenia, czy okre§lone przeznaczenie ma charakter przeznaczenia
podstawowego, czy pelni role uzupehiajaca, gdyz ani przywotany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia
nie daja podstaw do przyjecia, by ustawodawca ograniczyt obowiazek okreslenia ilo$ci miejsc parkingowych
wylacznie dla przeznaczenia wiodacego”. Ustalenie miejsc parkingowych, powinno zosta¢ powigzane
z zakresem lub rozmiarem planowanej dziatalnosci lub zabudowy, tak aby zachowac proporcje pomiedzy
sposobem zagospodarowania terenu, a jego dostepnoscia komunikacyjna.

W ocenie organu nadzoru doszto réwniez do istotnego naruszenia art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 1 6 ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu ustalenie przeznaczenia terenéw oraz
okreslenie sposobow ich zabudowy i zagospodarowania. Ustalen tych dokonuje si¢ poprzez odpowiednie
zapisy w czeSci tekstowej uchwaly oraz poprzez graficzne okreslenie granic terendéw o okre§lonym
przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania, wraz z przypisaniem im odpowiednich oznaczen literowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 1 6 ww. ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
oraz zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat
powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do
parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz
linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw zawieraja okreSlenie przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad ich
zagospodarowania, w tym nazw¢ klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjg wyrdzniajaca je
sposrod innych terendw, a czgs$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy
jednoznaczne jej powiazanie z czgécia tekstowa projektu planu miejscowego, 0 czym mowa powyzej.

Jak wynika z zalacznika nr 1 do uchwaly, na obszarze objetym planem miejscowym wyznaczono liniami
rozgraniczajacymi teren oznaczony symbolem 9KDD-U-P. W rozdziale 2 uchwaly zawierajagcym przepisy
szczegotowe dla wyznaczonych terenow w liniach rozgraniczajacych brak jest ustalen dla ww. terenu. W § 16
uchwaly zawarto natomiast ustalenia dla terenu 1KDD-U-P, ktory nie zostal wyznaczony w czesci graficznej
planu, podobnie jak teren 7ZN, dla ktérego w § 23 uchwaly dokonano ustalen w zakresie przeznaczenia terenu
i zasad jego zagospodarowania. Z wyjasnien organu gminy wynika, ze cyt.:. ,,omylkowo wprowadzono
numeracje symbolu dla funkcji 9KDD-U-P a powinno by¢ 1KDD-U-P. Omytkowo wprowadzono numeracj¢
terenéw dla terendow ZN, prawidlowa numeracja to od 1ZN do 6ZN”.
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Tutejszy organ stoi na stanowisku, ze czg¢$¢ tekstowa aktu prawa miejscowego zawiera obowigzujace normy
prawne, a rysunek obowiazuje w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa uchwaty. Oznacza to,
ze rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Cze$¢ graficzna planu jest zatem swoistym "uszczegolowieniem" czesci testowej. Z tych
wzgledow ustalenia planu musza by¢ odczytywane facznie z uwzglednieniem zardwno czeSci graficznej jak
1 tekstowe;j.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formuluja dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pierwsza jest uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone
w podjetej uchwale nie moze naruszac przepisow prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych.

Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci
organow uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Badana
uchwata nie spetnia przestanki materialnoprawnej. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych istnieje zgodny
poglad, ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. Wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn.
akt IT OSK 2286/17). W przypadku badanej uchwaly te oczywiscie odmienne ustalenia planu oznaczajg takie
okreslenie przeznaczenia terenow, ktore jest jednoznaczne w chwili podejmowania przez rade uchwaly
w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W nawiazaniu do powyzszego nalezy uznac, iz niezgodnosci pomigdzy czescia tekstowa, a czescia graficzng
uchwaty i odwrotnie czesci graficznej uchwaty i czgscia tekstowa, ktore nalezy czytac tacznie stanowi istotnie
naruszenie zasady sporzadzania planu miejscowego.

Tutejszy organ stwierdzil ponadto naruszenie § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez § 6 w zwigzku z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 r., poz. 283), z powodu zawarcia w uchwale przepisow, ktore nie wyrazaja w sposob
jednoznaczny normy prawne;j.

W § 9 pkt 6 kontrolowanej uchwaly wprowadzono ustalenia zwigzane z ograniczeniami w zagospodarowaniu
terenow w strefach kontrolowanych gazociagéw, tj. m.in. zakaz wznoszenia budynkéw, zakaz urzadzania
stalych sktadow i magazynoéw. Jednocze$nie w czgsci graficznej planu nie okreslono lokalizacji tych stref, co
uniemozliwia jednoznaczne odczytanie przywotanej normy aktu prawa miejscowego chociazby w odniesieniu
do okreslonych w czgséci graficznej planu nieprzekraczalnych linii zabudowy. Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1259/20, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, stanowigc akt prawa miejscowego, powinien by¢ sformutowany w sposédb
jednoznaczny i zrozumialy, tak aby nie wywolywaé watpliwosci interpretacyjnych. Przyszly inwestor,
podobnie jak i inne podmioty, powinien bowiem mie¢ mozliwo$¢ ,,0dczytania” planu miejscowego bez
koniecznos$ci siggania do innych przepisdéw, w tym przepisow ustaw. Skoro miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, to konieczne jest by zawarte w nim regulacje spetiaty warunek
okreslono$ci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia
z niego jednoznacznej normy prawnej oraz nakaz formutowania prawa przejrzystego, tj. zrozumialego dla
jednostki. Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscig” i ,,jasnoscig”
wielokrotnie podkreslal takze Trybunat Konstytucyjny (np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97;
z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99; z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04; z dnia
7 listopada 2006 r., SK 42/05).

Organ nadzoru stwierdzil rowniez naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy zmieniajacej oraz § 4 pkt 11
ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Stwierdzone naruszenie spowodowane jest zawarciem w badanej uchwale zapisow nakazujacych uzgodni¢
zakres zmian zagospodarowania terenu Iub robdt budowlanych w pasach technologicznych linii
elektroenergetycznych z wlascicielem lub wlasciwym zarzadcg tych linii (§ 10 ust. 1 pkt 1 lit. g kontrolowanej
uchwaly).
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Rada Miejska w Lewinie Brzeskim wprowadzajac obowiazek uzyskania uzgodnienia lokalizacyjnego
z administratorem sieci, przekroczyla delegacje ustawowsa wskazang w art. 15 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Nie nalezy bowiem do kompetencji rady gminy, aby w ramach
stanowienia aktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
rozstrzygac o koniecznos$ci uzyskania uzgodnienia z wtascicielem sieci infrastruktury techniczne;j.

Zamieszczenie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrebnych i nieprzewidzianych przepisami
prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, iz
zamieszczone w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone podczas gdy plan
zagospodarowania przestrzennego jest prawem miejscowym, czyli aktem powszechnie obowigzujacym,
zawierajacym normy bezwzglednie obowigzujace.

Uzaleznienie mozliwosci dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania zgody od jakiegokolwiek
podmiotu wymienionego w planie wprowadza w istocie mozliwos$¢ odstapienia od przyjetych przez rade gminy
postanowien prawa miejscowego w zakresie ustalen dla poszczegdlnych terendow objetych planem,
z pomini¢ciem wlasciwej procedury podejmowania uchwatl w sprawie miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym zaaprobowanie powyzszych ustalen mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
postanowienia planu miejscowego moga zostaé zmienione w oparciu o blizej niesprecyzowane dziatania
podmiotow nieuprawnionych do sprawowania wladztwa planistycznego w gminie. Regulacje takie naruszaja
z kolei bez watpienia ustawowo przyznane wylacznie radzie gminy uprawnienie do samodzielnego
decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach, ktorego ustala ona przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu polozonego na obszarze danej gminy. Tego prawa nie moze ona scedowac na inny
podmiot. Zasada wyrazona w art. 3 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. stanowi
wiec wyraz samodzielno$ci wtadztwa planistycznego gminy, w ktoérym rada gminy jest organem ustawowo
odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak jest podstawy
prawnej, aby kompetencje do stanowienia przepisow prawa miejscowego rada gminy mogta przekazaé na rzecz
innego podmiotu. Rada gminy w zakresie posiadanej samodzielnosci winna przestrzega¢ okre$lonych ustawa
zasad planowania i procedury planistycznej. Z tego tez wzgledu nie sposob zaaprobowal wprowadzenia
w powyzszych regulacjach planu miejscowego uzaleznienia mozliwo$ci zmian zagospodarowania terenu od
stanowiska innych podmiotoéw, tj. podmiotéw nieuprawnionych do sprawowania wiadztwa planistycznego
w gminie.

Wyjasnienia Burmistrza Lewina Brzeskiego w pozostatym zakresie zostaly uwzglednione.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu ogdlnego lub planu miejscowego
stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktérych mowa w art. 13i i art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
doprowadzenia do zgodnosci projektu planu ogdlnego lub planu miejscowego z przepisami prawnymi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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