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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.62.2021.AB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 2 listopada 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 741 ze zm.) — stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXX1/256/2021 Rady Gminy Tarnéw Opolski
z dnia 27 wrzeénia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Tarnéw Opolski w nastgpujacym zakresie:

1. Terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami od MU1 do MU20, o przeznaczeniu tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oraz wszystkich odpowiadajacych im ustalen w tresci uchwaty.

2.§3pktli2.
3. § 30 ust. 1 w zakresie zwrotu ,.infrastruktura drogowa”.
4. § 31 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu ,infrastruktura drogowa”.
5. § 33 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu ,infrastruktura drogowa”.
6. § 35 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu ,infrastruktura drogowa”.
7. § 46 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu ,,infrastruktura drogowa”.
8. § 47 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu ,infrastruktura drogowa”.
9. § 48 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu ,infrastruktura drogowa”.
10. § 49 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu ,infrastruktura drogowa”.
11. § 50 ust. 1 pkt 2 lit. a w zakresie zwrotu ,,infrastruktura drogowa”.
12. § 56 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu ,infrastruktura drogowa”.
13. § 62 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu ,infrastruktura drogowa”.
14. § 65 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu ,infrastruktura drogowa”.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 wrze$nia 2021 r. Rada Gminy Tarnéw Opolski podjeta uchwale nr XXX1/256/2021
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Tarnéw Opolski.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojt Gminy Tarnow
Opolski przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 1 pazdziernika 2021 r. przedmiotowg uchwale wraz
z dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 19 pazdziernika 2021 r.,
na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 735 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
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Przewodniczacego Rady Gminy Tarndéw Opolski o wszczeciu postegpowania nadzorczego. Pismem z dnia
25 pazdziernika 2021 r., znak ORR.0711.29.2021, Przewodniczacy Rady Gminy ztozyt w sprawie wyja$nienia.

Analiza przedtozonej uchwaly i dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Przewodniczacego
Rady Gminy, wykazata nast¢pujace naruszenia prawa skutkujace podjetym rozstrzygnigciem nadzorczym:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7
rozporzgdzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) poprzez brak mozliwosci
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenéw objetych ustaleniami planu.

O postawieniu powyzszego zarzutu zadecydowatly ustalone na potrzeby kontrolowanej uchwaty definicje
przeznaczen podstawowego i uzupelniajgcego. Zgodnie z § 3 ilekro¢ w przepisach uchwaty jest mowa
o podstawowym przeznaczeniu terenu, nalezy przez to rozumiec: ,,przeznaczenie, ktore w ramach realizacji planu
winno stanowi¢ dominujaca funkcje zagospodarowania terenu, obejmujacg ponad 60% powierzchni terenu”
(pkt 1). Przez przeznaczenie uzupekniajgce nalezy rozumiec ,,przeznaczenie inne niz podstawowe, dopuszczone
do lokalizacji na danym terenie jako uzupelnienie przeznaczenia podstawowego, w zakresie okreslonym
indywidualnie dla kazdego terenu; przeznaczenie uzupetniajace realizowane na wydzielonych, samodzielnych
dziatkach budowlanych w zakresie infrastruktury technicznej, infrastruktury drogowej i zieleni urzadzonej
— na terenach przeznaczonych pod zabudowg¢ — moze zajmowaé tacznie nie wiecej niz 20% powierzchni
terenu” (pkt 2.) Skutkiem obu definicji jest brak mozliwosci okreslenia jakie przeznaczenie otrzymata dana
dziatka lub teren w dacie uchwalenia planu przez Rade Gminy Tarnéw Opolski.

O tym, jakie przeznaczenie bedzie mozna realizowa¢ na danej dzialce lub terenie zadecydujg przyszie,
niezalezne od woli rady wydarzenia, czyli stopien wykorzystania funkcji uzupehiajacej na innych dziatkach
wchodzacych w sktad danego terenu. W $wietle powyzszych definicji o ostatecznym przeznaczeniu dziatki
potozonej w granicach jakiego$ terenu, a takze o przeznaczeniu sasiednich nieruchomosci, rozstrzygng w blizej
nie okreslonej przysztosci decyzje inwestorow, a nie postanowienia samej rady. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze obie definicje uzywaja poje¢ nieostrych i niezdefiniowanych w dalszych postanowieniach uchwaty,
co rodzi¢ bedzie zbyt daleko idaca swobode interpretacyjna na etapie realizacji ustalen planu. Chodzi
mianowicie o pojecie dominujagcej funkcji terenu czyli obejmujacej ponad 60% jego powierzchni. Lokalny
uchwalodawca nie okreslil jakie elementy zabudowy podlega¢ majg zsumowaniu do osiagnigcia tych 60%
powierzchni terenu: czy jest to powierzchnia terenu przeksztalcona w zwigzku z dang funkcja (w tym
np. parkingi), czy tez tylko powierzchni zabudowy budynkéw, a moze ich powierzchnia uzytkowa. Dodatkowo
watpliwosci, na ktore uchwata nie daje odpowiedzi, budzi okreslenie stanu zabudowy podlegajacej
zsumowaniu w momencie, gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej bedzie podejmowat decyzje
o mozliwosci realizacji na danym terenie przeznaczenia uzupetniajacego: czy chodzi o istniejaca zabudowe,
zabudowe dla ktorej wydano pozwolenie na budowe, nie zgloszono sprzeciwu czy tez oddano do uzytkowania.

Za naruszajaca wymieniony na wstepie przepis trzeba takze uzna¢ mozliwo$¢ realizacji w ramach
przeznaczenia uzupetiajacego (dotyczy terendéw MU, MN, RM, U2, MW, P, PU, ZD, EF) infrastruktury
drogowej zdefiniowanej w § 5 ust. 9 pkt 3. Zgodnie z § 5 ust. 9 pkt 3 ilekro¢ w przepisach uchwaty jest mowa
o infrastrukturze drogowej - nalezy przez to rozumie¢ obiekty budowlane obejmujace:

a) ciagi piesze i place piesze oraz §ciezki rowerowe,
b) ciagi pieszo-jezdne,
¢) dojazdy, wewngtrzne drogi rolnicze i technologiczne.

Charakter tych dodatkowych elementow komunikacji, poza wyznaczonymi na rysunku planu drogami
publicznymi i wewnetrznymi, okre§la przywolana powyzej definicja przeznaczenia uzupeiajacego:
przeznaczenie uzupetniajace realizowane na wydzielonych, samodzielnych dziatkach budowlanych w zakresie
infrastruktury technicznej, infrastruktury drogowej i zieleni urzadzonej — na terenach przeznaczonych pod
zabudowe — moze zajmowa¢ lacznie nie wiecej niz 20% powierzchni terenu”. Nalezy zatem stwierdzic,
ze wolg lokalnego uchwatodawcy byla realizacja na wydzielonych w przysztosci dziatkach budowlanych
wymienionych elementdéw infrastruktury drogowej jako ich samodzielnego przeznaczenia. Nie sg to zatem
elementy wewnetrznego zagospodarowania dziatki budowlanej, immanentnie zwigzane z jej przeznaczeniem,
jak np. drogi pozarowe na terenach produkcyjnych. W tym kontekscie ,,dojazdy” to nic innego jak drogi
wewnetrzne, ktore winny by¢ okreslone przestrzennie poprzez linie rozgraniczajgce na ectapie tworzenia
projektu planu, a nie dopiero po jego uchwaleniu przez inne niz rada gminy podmioty. Zgodnie z art. 15 ust. 2
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pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to na radzie spoczywa obowigzek okreslenia
w planie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji, przez co nalezy rozumie¢ (zgodnie
z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.) okre$lenie ukladu komunikacyjnego wraz
z parametrami, klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych (np. ciagdéw pieszo-jezdnych).

Tutejszy organ nadzoru odnotowat ponadto brak okreslonego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przeznaczenia terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami od MU1 do MU20. W § 29 ust. 1 ustalono dla tych terenow:

1) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej;
2) przeznaczenie uzupetniajace: infrastruktura techniczna, infrastruktura drogowa, zielen urzadzona.

Ponadto na terenach tych obowigzuje zapis, zgodnie z ktorym ,istniejaca zabudowa zagrodowa
do zachowania, z mozliwoscia jej modernizacji, przebudowy, rozbudowy i nadbudowy bez zwiekszania obsady
zwierzat hodowlanych”

Zgodnie z § 5 ust. 9 pkt 3, ilekro¢ w przepisach uchwaty jest mowa o terenie zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej oznaczonym symbolem MU — nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie obejmujace:

a) zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna,
b) zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng,
¢) zabudowe ustugowa obejmujaca ustugi nieuciazliwe.

Uchwata w sprawie planu przewiduje zatem na terenach okreslonych symbolem MU absolutng dowolnos¢
w wyborze przez inwestorow docelowego przeznaczenia terenu. Na terenach tych moze by¢ bowiem
realizowana w dowolnych proporcjach, odnoszonych do powierzchni danego terenu (co wynika z przywotanej
na wstepie definicji przeznaczenia podstawowego):

- zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,

- zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,

- zabudowa ustugowa,

- oraz rozwijana istniejgca zabudowa zagrodowa (poza zwigkszaniem obsady zwierzecej).
Ponadto dopuszczono realizacje przeznaczenia uzupehniajacego w postaci:

- infrastruktury drogowej,

- infrastruktury technicznej,

- zieleni urzadzone;,

przy czym wszystkie wymienione przeznaczenia uzupetniajgce nie stanowig wylacznie zagospodarowania
przynaleznego danej dziatce budowlanej, ale mogg by¢ realizowane samodzielnie na dziatkach budowlanych,
byleby laczna powierzchnia tych dziatek w odniesieniu do powierzchni danego terenu nie przekraczata 20%
(vide definicja przeznaczenia uzupelniajacego).

Tak szeroki wachlarz przeznaczenia zabudowy na terenach MU stoi w sprzecznosci z podstawowym celem
przystapienia do sporzadzenia planu, jakim jest okreslenie przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Ustawodawca nie
zdefiniowal jednoznacznie czym jest przeznaczenie terenu, niemniej przepisy wykonawcze do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daja podstawy do wyszczegolnienia rodzajow przeznaczenia
terenow, ktore powinny by¢ okreslone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. wyrdzniono
nastepujace przeznaczenia terenow, ktorym przypisano okreslone oznaczenia barwne i literowe: tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy ustugowe;,
sportu i rekreacji zabudowy zagrodowej , obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow i inne. W zwigzku
z tym kazde z tych przeznaczen powinno by¢ potraktowane zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 czyli
liniami rozgraniczajacymi. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze skoro ustawodawca oczekuje rozgraniczenia liniami
tereny o tym samym przeznaczeniu, ale o réznych zasadach zagospodarowania, to tym bardziej obowiazek ten
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winien by¢ wypelniony wobec terendw o réznych przeznaczeniach. Tylko przyjecie takiego rozumienia woli
ustawodawcy pozwoli na wilasciwa realizacje innych przepisdéw zwigzanych ze skutkami uchwalenia planu
miejscowego: art. 35 (dot. tymczasowego zagospodarowania terendow), art. 36 i nastgpnych (dot. roszczen
odszkodowawczych w sytuacji gdy korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe w zwiazku z uchwaleniem planu oraz oplaty z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci).

2. Art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z powodu ustalenia
przeznaczenia terendéw okreSlonych symbolem MU w sprzecznosci z postanowieniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Tarnéw Opolski przyjetego
uchwala nr XIX/141/2020 z dnia 8 maja 2020 r.

Na stronach 196-198 studium gminnego opisano zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenow okre$lonych na rysunku studium symbolem M. W granicach tego kierunkowego przeznaczenia
potozona jest ta cze$¢ wsi Tarnow Opolski, dla ktorej przewidziano w kontrolowanej uchwale przeznaczenie
o symbolu MU. Powyzej zostat opisany szeroki zakres mozliwego przeznaczenia zabudowy na tereniec MU.

Doprecyzowana kontrolowana uchwata polityka przestrzenna terenow o symbolu MU stoi w sprzecznosci
z ustaleniami studium. W studium dla terenéw o symbolu M ustalono do wyboru jedno z okreslonych ponizej
przeznaczen, w tym sensie, ze caly teren M winien zosta¢ podzielony na mniejsze tereny o jednej z nastgpujace;j
funkcji:

- zabudowy mieszkaniowej (jednorodzinnej lub wielorodzinnej),
- zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,

- zabudowy ustugowej,

- zabudowy zagrodowe;.

Na taka interpretacj¢ polityki przestrzennej gminy pozwala jednoznacznie zawarty na stronie 197 studium
opis wytycznych do ksztaltowania wskaznikow zabudowy w podziale na funkcje: mieszkaniowsa, ustugows,
mieszkaniowo-uslugowa i zagrodowa. Wola lokalnego uchwatodawcy nie bylo zatem stworzenie ,,przeznaczenia”
terenu stanowigcego konglomerat tych funkcji (jak uczyniono to w kontrolowanej uchwale), ale ich
doprecyzowanie i rozdzielenie przestrzenne na etapie sporzadzania planu miejscowego.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodno$ci
Z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze naruszaé przepisow prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych. Druga przestanka zgodnosci
dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci organdw uczestniczacych w tej
procedurze, a okreslona jest jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Badana uchwala nie spetnia przestanki
materialnoprawnej. W orzecznictwie sadéow administracyjnych istnieje zgodny poglad, ze naruszenie prawa
zostaje ocenione jako istotne wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia
planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu
sporzadzania planu miejscowego (np. Wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 2286/17).
W przypadku badanej uchwaly te oczywiscie odmienne ustalenia planu oznaczaja takie okreslenie przeznaczenia
terenow, ktore jest jednoznaczne w chwili podejmowania przez rade uchwaty w sprawie planu miejscowego.

Niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym dokonuje si¢ doprowadzenia do stanu zgodnosci z prawem
kontrolowanej uchwaty w taki sposéb, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w witadztwo planistyczne gminy,
zachowac proporcje pomiedzy skala naruszenia, a zastosowanym $rodkiem nadzoru oraz nie pozbawi¢ planu
waloru uzytkowego. W zwiazku z tym:

- usunicto z treSci uchwaty punkty 1 1 2 w § 3 — definicje przeznaczenia podstawowego
i uzupetniajacego; brak tych definicji pozwoli realizowac postanowienia uchwaty co do przeznaczenia
terenow kazdorazowo takze w odniesieniu do dziatki budowlanej; spelniony zostaje w ten sposob
wymog, by przeznaczenie terenu lub dziatki bylo okreSlone przez rad¢ gminy, a nie podmioty
realizujgce ustalenia planu,

- usunieto z obrotu prawnego wszystkie tereny o przeznaczeniu okreslonym symbolem MU, bowiem
organ nadzoru nie moze wyreczy¢ rady gminy w ustaleniu dla tych terendw jednoznacznego
przeznaczenia,
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- usunigto te zapisy uchwaty, ktére daly mozliwos¢ realizacji w ramach przeznaczenia uzupeliajacego
infrastruktury drogowej; nalezy przy tym podkresli¢, ze elementem zagospodarowania kazdej dziatki
przeznaczonej w planie pod zabudowe jest realizacja przypisanego okreslonemu przeznaczeniu
systemu komunikacji wewnetrznej (np. z drogami pozarowymi na terenach produkcyjnych,
komunikacja osiedlowa na terenach zabudowy wielorodzinnej); komunikacja wewnetrzna w obrebie
dziatki budowlanej bedzie zatem mozliwa do realizowana bez dodatkowych zapisow o przeznaczeniu
uzupelniajacym.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek



		2021-11-24T13:18:53+0000
	Polska
	Joanna Pietrzykowska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




