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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.95.2021.KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 31 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1372 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021 r., poz.741 ze zm.) — stwierdzam niewazno$¢ w calosci uchwaly nr XXVII1/218/21 Rady
Gminy Kamiennik z 21 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czeSci terenu wsi Goworowice.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 21 grudnia 2021 r. Rada Gminy Kamiennik podjela uchwate nr XXVIII/218/21
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci terenu wsi Goworowice.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Woéjt Gminy Kamiennik
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 30 grudnia 2021 r. przedmiotowa uchwat¢ z dokumentacj¢ prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 19 stycznia 2022 r.,
na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 735 ze zm.), w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Kamiennik o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Pismem z 26 stycznia 2022 r.
Przewodniczacy Rady Gminy zlozyt wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly i zalaczonej do niej dokumentac;ji,
a takze ztozonych wyjasnien, wykazata naruszenie:

1. Art. 17 pkt ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7 ust. 2 i 2a
ustawy z dnia 3 lutego 1975 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021r. poz. 1326) poprzez brak
zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych podlegajacych ochronie i potozonych w granicach
badanego planu.

Artykut 17 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym okresla kolejno$¢ czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem i uchwaleniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Jednym z ectapow sporzadzania projektu planu, ktoérego brak odnotowal tutejszy organ nadzoru przy
sporzadzaniu kontrolowanej uchwaly, jest wystagpienie o zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odregbne. Ustawa z dnia 3 lutego 1975 1.
o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych w art. 7 ust. 1 stanowi, ze przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nieleSne wymagajacego zgody dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. I dalej (ust. 2), przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne gruntdow rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas [-III — wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Analiza terenu
objetego ustaleniami planu wykazata, Ze w granicach opracowania planu wszystkie tereny stanowig chronione
uzytki klas II, dla ktorych ustalono nierolnicze przeznaczenie tj. o symbolu MN teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej oraz KDW teren drog wewngtrznych.
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W celu oceny, czy ww. tereny uzyskaty zgody, o ktorych mowa w art. 7 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leSnych, tutejszy organ nadzoru dokonal analizy Decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 21.05.1991 r., znak GZU.0g.0602/z-53601/91.

Przekazana wraz z wyjasnieniami kopia decyzji (1 strona + zalgcznik graficzny z miejscowoscia
Goworowice) zawiera ogélne informacje o ilosci hektarow, dla ktérych wyrazono zgode na zamiang
przeznaczenia tj. 23,50 ha ogoélem dla terendow polozonych na terenie gminy Kamiennik. Zgoda ta rowniez
zawiera ogoélna informacje na ile gruntow takiej zgody nie wyrazono. Organowi nie zostat przedstawiony
szczegOlowy zakres zgody w zataczniku tabelarycznym do decyzji, ktory stanowi zestawienie gruntow rolnych
na terenie gminy przewidzianych pod zainwestowania nierolnicze, na ktére uzyskano zgody Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Zatacznik tabelaryczny podzielony jest na miejscowosci polozone
w danej gminie i kazdemu obszarowi zostaje nadany symbol cyfrowy, ktory znajduje odzwierciedlenie na
zataczniku graficznym. Zestawienie tabelaryczne pozwala ustali¢, czy w granicach obszaru wyrazono zgode na
zmiang przeznaczenia gruntow klas I-III do zrealizowania jako np. uzupehienie istniejacej zabudowy. Zatem
przekazany zatacznik graficzny do zgody na zmiang przeznaczenia gruntdéw rolnych chronionych na cele nie
rolnicze nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze teren (3.0 w miejscowosci Goworowice) jest obszarem, dla
ktérego otrzymano zgode decyzja Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 21.05.1991 r. na
zmiane¢ przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wykazat, ze dla
terenow objetych niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym, wydane zostaty jeszcze jakie$ zgody. W ocenie
tutejszego organu brak jest podstaw do uznania, ze grunty te spetniaja warunki, o ktérych mowa w ustawie
o ochronie gruntow rolnych i lesnych zwalniajace z konieczno$ci uzyskania zgody ministra wtasciwego do
spraw rozwoju wsi.

O tym, w jakim zakresie i na jaki cel grunt chroniony moze zosta¢ przeznaczony na cele nierolnicze
i niele$ne, przesadzata zawsze wylacznie tre$¢ decyzji wlasciwego organu. Potwierdzeniem tego jest wymog
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587), aby dokumentacja
prac planistycznych zawierata zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i nielesne.

Biorac pod uwagg powyzsze nalezy stwierdzi¢ istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) poprzez zawarcie
w badanej uchwale zapiséw dopuszczajacych na wszystkich terenach mozliwo$¢ budowy nowych drég
i dojazdow na wszystkich terenach objetych planem zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Art. 15. ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada na organy gminy
obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw oraz
linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu. Doprecyzowujac ten obowiazek rozporzadzenie
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1
wskazuje, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go
sposrod innych terenéw. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia okreslajacym barwne oznaczenia
graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu
miejscowego - tereny drog, w zaleznosci od ich prawnego charakteru, winny zostaé oznaczone na rysunku
planu kolorem jasnoszarym i symbolem literowym KDW (drogi wewnetrzne) albo kolorem biatym i symbolem
KD jako drogi publiczne. Ujecie przez ustawodawce terenow drog wewnetrznych w katalogu barwnych
oznaczen graficznych jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze stanowig one odrgbng kategori¢ przeznaczenia
wymagajgcg potraktowania zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Za naruszajace powyzsze przepisy organ nadzoru uznal zapis uchwaly poswigcony zasadom
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, zawarty w § 12 pkt 2:
,Dopuszcza si¢ etapowg budowe nowych drog i dojazdow na wszystkich terenach objetych planem zgodnie
z przepisami odr¢bnymi.”.
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Budowa nowych droég oznacza mozliwos¢ budowy nowych drog np. wewnetrznych, a droga wewngtrzna
wchodzi w sktad systemu komunikacji, poprzez teren drogi wewnetrznej umozliwiony jest dostep do
zewngtrznego uktadu komunikacji drogowej. Ustawodawca, jak i organ wydajacy rozporzadzenie, objat
systemem komunikacyjnym réwniez drogi wewngtrzne, nie ograniczajagc wylacznie do drog wewnetrznych
wyznaczonych na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, ale réwniez dréog wewnetrznych przewidzianych
jako przeznaczenie dopuszczalne (uzupetniajace) w ramach podstawowego przeznaczenia terenu (wyrok WSA
w Opolu z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt II SA/Op 97/20).

Podkresli¢ nalezy, ze okreslenie przeznaczenia terenu jest podstawowym celem przystapienia przez rade
gminy do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 1 istota przyznanego jej
wladztwa planistycznego, na co wskazuje ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym: ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okre$lenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ta dyrektywa winny zosta¢ ustalone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wszystkie obowiazkowe elementy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 1 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Oznacza to obowiazek okreslania zasad rozwoju
systemu komunikacji m.in. poprzez jednoznaczne okreslenia na rysunku planu przebiegu ciagoéw
komunikacyjnych z okre§lonymi liniami rozgraniczajacymi i symbolami przeznaczenia. Jak wykazano bowiem
powyzej — drogi sa traktowane przez ustawodawce jako osobna kategoria przeznaczenia i jako taka winny
spetnia¢ wymogi art. 15 ust. 2 pkt 1.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢ istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie § 12 ust. 2 uchwaty, bowiem pozostawienie takiego zapisu
stanowitoby istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

3. Art. 15 ust. 3 pkt 3a w zwigzku z art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz z art. 6 pkt 11 art. 15 ust. 8 ustawy z 16 lipca 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. 22020 r. poz. 981 ze zm.) bez wskazania dopuszczalnej mocy urzadzen oraz dopuszczenie na obszarze
planu odnawialnych zrédel energii, w tym lokalizacji elektrowni wiatrowych bez spelnienia wymaganego
przepisem odrebnym warunku ich lokalizacji oraz braku ustalenia granic stref ochronnych od urzadzen
wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrédel o mocy zainstalowanej wigkszych niz 500 kW na terenie
o symbolu MN.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym ustala si¢ granice terenow pod budowe urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a, tj. urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 500 kW, oraz granice ich stref
ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczacego oddzialywania tych urzadzen na srodowisko.

Na wszystkich terenach stworzona zostata réwniez mozliwos$¢ lokalizacji instalacji wytwarzajacych energie
0 mocy z wykorzystaniem energii wiatru. Fakt ten skutkuje konieczno$cia uwzglednienia przy sporzadzaniu i
uchwalaniu planu przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 724).

Przedmiotowy plan dopuscit na terenie o symbolu MN zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ramach
przeznaczania uzupehniajgcego infrastrukture techniczng w tym wytwarzanie energii z oze, nie wskazujac jakie
mogg by¢ to urzadzenia, o jakich parametrach mocy. Jak wynika z przekazanych wyjasnien, celem bylo
dopuszczenie w miejscowym planie mikro i matych instalacji odnawialnych zrodet energii o mocy nie wigkszej
niz 100 kW, ktore nie wymagaj okreslenia stref ochronnych oraz nie wymagaj wyznaczenia w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Kamiennik, co nie wynika z zapis6w uchwalonego planu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przy wystgpieniu inwestora o pozwolenie na budowe urzadzen stuzacych
wytwarzaniu energii ze zrodet odnawialnych w postaci instalacji fotowoltaicznej, nie bada si¢ zgodnosci
inwestycji z obowigzujagcym studium czy prognozy odzialywania na $rodowisko sporzadzonego na poczet
planu miejscowego, tylko bada si¢ zgodno$¢ planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu
obowigzujacego na danym terenie.

Brak ograniczenia w badanej uchwale Zrédet i mocy dopuszczonych instalacji z odnawialnych Zrodet
energii, sprawia, ze na obszarze planu stworzono mozliwos¢ realizacji wszystkich odnawialnych zrodet energii
bez ograniczonej mocy, bez spelniania zwigzanych z tym warunkéw lokalizacji. Biorac pod uwage powyzsze
nalezy stwierdzi¢ istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego w § 6 ust. 1 pkt 2 w zakresie mozliwosci lokalizacji infrastruktury zwigzanej z odnawialnymi
zrodtami energii.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutujg dwie przestanki zgodno$ci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wtadztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze naruszac przepisdw prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdw uczestniczacych w tej procedurze, a okre§lona jest
jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej, badana uchwata naruszyla zasady
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Naruszenia te w ocenie tutejszego organu
nadzoru nalezy uzna¢ za istotne, bowiem prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia
planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu
sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 2286/17).
W przypadku badanej uchwaly te odmienne ustalenia planu dotyczy¢ powinny pozostawienia w przeznaczeniu
rolniczym tych gruntdéw, ktore nie uzyskaty stosowanej zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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