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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.89.2020. KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 29 stycznia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calos$ci uchwaly nr 358/VIll/20
Rady Miejskiej w Namyslowie z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na terenie Gminy Namystow.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Namystowie w dniu 28 grudnia 2020 r. podjeta uchwate nr 358/VIll/20 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowiagzujacych na terenie Gminy
Namystow.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 21 grudnia 2020 r.,
na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 256 ze zm.) w zwiagzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Namystowie o wszczgciu postegpowania nadzorczego.

W dniu 20 stycznia 2021 r. (znak pisma Or.0007.161.2020.JC) Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Namystowie ztozyt w przedmiotowej sprawie wyjasnienia.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty i zatgczonej do niej dokumentacji, a takze
ztozonych wyjasnien, wykazata naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) oraz § 7 pkt 7
rozporzgdzenia z 26 sierpnia 2003 r. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) poprzez
wprowadzenie w § 6 ust. 5 pkt 1 mozliwo$ci na obszarze objetym planem realizacji systemow komunikacji,
w tym doj$¢, dojazdow, miejsc parkingowych.

Art.15. ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada na organy gminy
obowiazek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenéw oraz
linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu. Doprecyzowujac ten obowiazek rozporzadzenie
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1
wskazuje, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraC¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegblnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go
sposrod innych terenow.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, okre$lajacym barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego - tereny drog,
w zalezno$ci od ich prawnego charakteru, winny zosta¢ oznaczone na rysunku planu kolorem jasnoszarym
i symbolem literowym KDW (drogi wewngtrzne) albo kolorem biatym i symbolem KD jako drogi publiczne.
Ujecie przez ustawodawce terenéw drog wewngtrznych w katalogu barwnych oznaczen graficznych jest
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wystarczajgce do stwierdzenia, ze stanowig one odrgbng kategori¢ przeznaczenia wymagajacg potraktowania
zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na system
komunikacji danego terenu moga si¢ tez sktada¢ dojscia i dojazdy w postaci ciggu pieszo jezdnego,
zapewniajace dostgp dziatek budowlanych do drog publicznych (rozdziat 2 Dojscia i Dojazdy - rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r, w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, Dz. U. z 2019 r., poz., 1065 ze zm.).

Przedmiotowy zmiana miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych na terenie Gminy
Namystow, uchwalonego uchwata nr 358/VIll/20 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 28 grudnia 2020 r. ustala, dla
terenu przeznaczonego pod zabudowg¢ o symbolu SM1.1UP, w ramach przeznaczenia uzupehianego,
dodatkowego przeznaczenia zwigzanego z obsluga komunikacyjng tych terenéw, jednak to dodatkowe
przeznaczenie nie spetnia wymogow art. 15 ust. pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(por. z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 18 maja 2016 r.,
znak II SA/Go 336/16).

Zatem w zakresie przeznaczenia terenu SMI1.1UP (przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy
ustugowo-produkcyjnej), przy jednoczesnym braku wyznaczenia drég wewnetrznych w czesci graficznej planu,
organ naruszyt art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawie o planowaniu, ktory nakazuje aby w planie miejscowym okreslono
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej.
Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego drogi wewnetrzne stanowig odrebny sposdb przeznaczenia terenu
(oznaczony jako KDW). Z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania tereny te powinny
by¢ wskazane w czgéci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielone statg i niepodlegajaca przesuni¢ciom linig
rozgraniczajacg zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 15 ust. 2 ww. ustawy.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz tereny dla ktérych ustalono przeznaczenie pod dojs$cia i dojazdy (jako
przeznaczenie uzupetniacie) bez wydzielenia ich liniami rozgraniczajacymi, posiada powierzchnie okoto
3,5 ha. Ponadto biorac pod uwagg ustalona w § 6 ust. 5 pkt 2 uchwaly minimalna powierzchnie dziatek budowlanych
na tym terenie, ktora wynosi 400 m? nalezy stwierdzi¢, ze bez wydzielenia na dalszych etapach procesu budowlanego
dodatkowych terenéw komunikacyjnych (drog publicznych, wewnetrznych itd.) nie bedzie mozliwe zagospodarowanie
tego terenu zgodnie z ich przeznaczeniem. W zwiazku z ww. powierzchnig terenu SM1.1UP oraz minimalna
powierzchnig dziatki mozliwe jest wydzielenie okoto 87 dziatek budowlanych, ktére w znacznej wigkszosci nie beda
miaty dostgpu do terenéw komunikacyjnych. Rada Miejska scedowata swoja kompetencje w tym zakresie na inne
organy i podmioty uczestniczace w kolejnych etapach procesu budowlanego, a takie dziatanie godzi w najwazniejsze
zasady rzadzace polskim porzadkiem prawnym.

Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie przeznaczenia terenu jest podstawowym celem przystapienia przez radg
gminy do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i istota przyznanego jej wiladztwa
planistycznego, na co wskazuje ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
7 uwagi na przywotany przepis nie mozna podzieli¢ stanowiska Przewodniczacego Rady Miejskiej w Namystowie
przedstawionego w pismie z dnia 20 stycznia 2021 r.

Majac na uwadze ryzyko przekroczenia przez gmine swoich wladczych kompetencji w zakresie
ksztattowania przestrzeni, ustawodawca stworzyl mechanizmy obrony przed nadmierng ingerencjg w sposob
wykonywania prawa wilasnosci. W tym celu ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
sankcjonuje udziatl spoteczny w sporzadzaniu gminnych dokumentéw planistycznych, gwarantowany
m.in. poprzez mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez zainteresowane podmioty z projektem planu i sktadania uwag
do zapisanych w projekcie rozwigzan. Gwarancje te stang si¢ fasadowe, jesli o przeznaczeniu danej dziatki
gruntu nie zadecyduje ani organ sporzadzajacy projekt planu, ani ostatecznie rada gminy w formie gtosowania
nad jego uchwaleniem, ale przyszte i niepewne zdarzenia. Rada Miejskiej w Namyslowie kwestionowanymi
przez organ nadzoru zapisami przenosi przynalezne jej kompetencje w zakresie ksztaltowania przeznaczenia
terendow na inne organy i podmioty, co narusza elementarne zasady demokratycznego panstwa prawa, w tym ta,
mowigca o dziataniu organdw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa.

Ww. stanowisko podziela rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 18 maja 2020 r.,
sygn. akt Il SA/Op 97/20.
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Konsekwencjg wadliwego sposobu okreslania przeznaczenia terendw na obszarze planu bgdzie niemozno$é
prawidtowego zastosowania przepiséw art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli
okreslenie:

czy w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe, czy warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, czy tez
wzrosta. Brak realizacji przez badang uchwalg podstawowego celu przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego — okreslenia przeznaczenia terendw — uzna¢ nalezy za istotne
naruszenie zasad sporzadzania tego aktu, powodujac w ten sposdb niewazno$¢ calego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz obejmuje ona caty obszar przedmiotowej uchwaty.

W pozostatym zakresie ujetym we wszczeciu postepowania nadzorczego z dnia 15 stycznia 2021 r.,
Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Namystowie.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodno$ci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wtadztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze narusza¢ przepisOw prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych. Druga przestanka zgodno$ci
dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci organdw uczestniczacych w tej
procedurze, a okreslona jest jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata
nie spehia pierwszej przestanki zgodnosci z prawem.

O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowata tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w calosci lub czgsci. Organ nadzoru nie znajduje podstaw do zastosowania art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwalg lub zarzadzenie organu gminy wydano z naruszeniem prawa.
W orzecznictwie sadow administracyjnych istnieje zgodny poglad, ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne,
wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne
od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok
NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 2286/17). Powyzsze ze stwierdzonych naruszen prawa dokonane
uchwala Rady Miejskiej w Namystowie oceni¢ nalezy jako istotne, bo ich niewystapienie prowadzitoby
do diametralnie odmiennych ustalen.

Istotne naruszenie zasad lub trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
skutkowaé winno wyeliminowaniem z obrotu prawnego wadliwych zapisow. Organ nadzoru zastosowal wobec
badanej uchwaty najdalej idacy $rodek nadzoru - stwierdzenie w catosci jej niewaznoSci.

O zastosowanym $rodku nadzoru przesadzito wystapienie wszystkich ze wskazanych w uzasadnieniu wady — brak
rozdzielania liniami rozgraniczajacymi terendw o odmiennych przeznaczeniach i zasadach zagospodarowania. Analiza
ustalen przestrzennych obszaru objetego uchwala wykazata, ze wady te dotyka obszaru terenow czesciowo
zabudowanych. Nie jest zatem mozliwe usunigcie z obrotu prawnego tylko wadliwych zapisow uchwaty badz terenow,
bo pozostawitoby to akt nickompletny w §wietle wymogoéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niespehiajacy swoje podstawowego celu — okreslenia przeznaczenia terendw. Dlatego orzeczono jak na wstepie
— o stwierdzeniu w calo$ci niewaznosci badanej uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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