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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.75.2020.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 4 grudnia 2020 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) stwierdzam w czeSci niewazno$¢ uchwaly nr XXVII/185/2020 Rady
Miejskiej w Prészkowie z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Proszkow (dla terenéw produkcyjnych) w zakresie ustalen dla
terenu 15P.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2020 r. Rada Miejska w Proszkowie podjeta uchwate nr XXVII/185/2020
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Proszkow (dla
terenow produkcyjnych).

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz Proszkowa
przedstawil Wojewodzie Opolskiemu w dniu 4 listopada 2020 r. przedmiotowg uchwatg wraz z dokumentacjg
prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 25 listopada 2020 r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 256 ze) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Proszkowie o wszczeciu postepowania nadzorczego. Pismem
z 27 pazdziernika 2020 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej (wplyw 27 listopada 2020 r.,
znak R1.6722.1.2019.GP) ztozyl wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedlozonej uchwaty, dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Przewodniczacego
wykazata naruszenie prawa bedace powodem zastosowanego $rodka nadzoru, tj. art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2,
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla obszaru oznaczonego symbolem 15P
w uchwale nr XL/368/2018 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 3 lipca 2018 r. nie podjeto uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie przeprowadzono
procedury oraz nie ustalono wszystkich obligatoryjnych ustalen.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rada gminy podejmuje
uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego w celu ustalenia
przeznaczenia terenu oraz okreslenia sposobu zagospodarowania przestrzennego. W dalszej czgéci organ gminy
podejmuje dziatania ujgte w art. 17 ww. ustawy stanowigce procedur¢ planistyczng. Ponadto w celu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ gminy zobowigzany jest do zawarcia
w ww. dokumencie ustalen zawartych w art. 15 ust. 2 i w zaleznos$ci od potrzeb ustalenia ujete w art. 15 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

29 marca 2019 r. Rada Miejska w Proszkowie podjeta uchwate nr VI/48/2019 w sprawie przystapienia
do sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Proszkow (dla terenow
produkcyjnych). Przedmiotowa uchwata byla podj¢ta w celu zmiany uchwaty nr XL/368/2018 Rady Miejskiej
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w Prészkowie z dnia 3 lipca 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Proszkow (Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2018 r. poz. 2191).

Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu, sygn. akt II SA/Op 165/19,
stwierdzil niewaznos$¢ czesci uchwaty nr X1./368/2018 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 3 lipca 2018 r.
obejmujacej § 24 w zakresie odnoszacym sie do terenu oznaczonego symbolem 15P (Dz. Urz. Woj. Opolskiego
z 2019 r. poz. 2749).

30 pazdziernika 2020 r. Rada Miejska w Proszkowie podjeta uchwate nr XXVII/185/2020 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Proszkow (dla terenow
produkcyjnych), ktéra wprowadza m.in. nowe wskazniki dla terenow produkcyjnych oznaczonych
w uchwale zmienianej, tj. uchwata nr XL/368/2018 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 3 lipca 2018 r.,
symbolami od 1P do 19P.

Z otrzymanych wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej wynika, Zze organ gminy juz na etapie
wystapien o uzgodnienie i opinie projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta Proszkoéw (dla terenéw produkcyjnych), otrzymat informacje o stwierdzeniu niewaznosci § 24
w zakresie odnoszacym si¢ do terenu oznaczonego symbolem 15P.

Wobec powyzszego, dla terenu 15P (ujetego w uchwale nr XL/368/2018 Rady Miejskiej w Proszkowie
z dnia 3 lipca 2018 r.) niemozliwie jest wprowadzenie wskaznikow przedmiotowa zmiang, gdyz dla tego terenu
nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Bez znaczenia ma fakt, iz organ gminy
przekazywat do organdéw opiniujacych i uzgadniajacych materiat pogladowy stanowiacy ujednolicang forme
zmiany miejscowego panu zagospodarowania przestrzennego miasta Proszkow, zawierajacy informacje
o uchyleniu przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu czeéci zapisOw oraz wprowadzeniu
przedmiotowa uchwata zmiany wskaznikéow dla terenow produkcyjnych, gdyz stanowit to jedynie dokument
pomocniczy. Organ gminy podjal uchwata nr XXVII/185/2020 Rady Miejskiej w Prészkowie z dnia
30 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta Proszkéw (dla terenow produkcyjnych) okreslajaca dla wszystkich terendw produkcyjnych, w tym dla
uchylonego wyrokiem terenu 15P, nowe wskazniki zabudowy. Z uchwaty nr XXVII/185/2020 Rady Miejskie;j
w Proszkowie z 30 pazdziernika 2020 r. nie wynika, iz organ gminy nie okresla ustalen dla omawianego
obszaru. W § 2 pkt 1 przedmiotowej uchwaly wskazano, ze wysokos$¢ zabudowy dla terenow 1P,2P,4P.8P do 16P,
19P — 20 m. Brak zatem wylaczenia terenu oznaczonego symbolem 15P.

W ocenie tutejszego organu, okreslenie wskaznikow dla terenu, ktory zostat uchylony stanowi zarowno
istotne naruszenie zasad jak i trybu sporzadzania planu miejscowego i nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
w tej czesci uchwaly, gdyz dla tego terenu nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Podkres§lenia wymaga, iz organ gminy juz na wczesniejszym etapie posiadatl informacje o stwierdzeniu
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w odniesieniu do tego terenu. Wobec czego organ byl zobowigzany
do korekty uchwaly intencyjnej oraz prowadzenie procedury z pominigciem ww. obszaru. W celu ustalenia
przeznaczenia terenu oraz okre$lenia sposobu zagospodarowania przestrzennego dla terenu 15P (ujetego
w uchwale nr XL/368/2018 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 3 lipca 2018 r.) organ gminy byt zobowigzany
do podjecia uchwaty intencyjnej oraz przeprowadzenia procedury oraz ustalania wszystkich obligatoryjnych
ustalen.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwszg jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wtadztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze naruszac przepisow prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowe;j
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest
jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwala narusza w sposob istotny
zasady jaki i tryb sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak wykazano wyzej poddana kontroli uchwala nie spetnia wymogoéw przepisoOw prawa. Przede wszystkim
nie spetienia wymogoéw dotyczacych zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
ustalenie wskaznikow dla terenu, ktory zostat uchylony. Ponadto dla omawianego terenu organ gminy réwniez
naruszyl w sposob istotny trybu poprzez brak przeprowadzenia pelnej procedury dla omawianego obszaru
i zasad poprzez brak okreslenia wszystkich obligatoryjnych ustalen dla miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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O zakresie niniejszego rozstrzygniecia zadecydowala tre$¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje niewaznos¢ uchwaly rady
gminy w catosci lub czesci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych istnieje zgodny poglad, Zze naruszenie prawa
zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia
planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu
sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2286/17).

W zwiazku z powyzZszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Maitgorzata Katuza - Swoboda
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