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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.76.2020.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 30 listopada 2020 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22020 r., poz. 293 ze zm.) stwierdzam w cze$ci niewazno$¢ uchwaly nr XXV1/292/20 Rady Miasta
Kedzierzyn-Kozle z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Kedzierzyn- Kozle polozonego na terenie osiedla
Piastow, wyznaczonego ulicami: Bolestawa Krzywoustego, Augusta Kosnego, Janusza Meissnera i Aleja
Ignacego Lisa w zakresie:

1. § 11 pkt 8 lit. b;

2. Tabelki okreslajacej wskazniki zagospodarowania dzialek budowlanych oraz parametry ksztaltowania
projektowanej zabudowy znajdujacej si¢ na zalaczniku graficznym, stanowiacym zalacznik nr 1.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2020 r. Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle podjeta uchwate nr XXV1/292/20
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta
Kedzierzyn- Kozle potozonego na terenie osiedla Piastow, wyznaczonego ulicami: Bolestawa Krzywoustego,
Augusta Kos$nego, Janusza Meissnera i Aleja Ignacego Lisa.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent Miasta
Kedzierzyn-Kozle przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 6 listopada 2020 r. przedmiotowg uchwale
wraz z dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 20 listopada 2020 r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 256 ze) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Pismem
z 23 pazdziernika 2020 r. Przewodniczacy Rady Miasta (wpltyw 26 listopada 2020 r., znak BRM.0711.9.2020)
ztozyt wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedtozonej uchwaly, dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Przewodniczacego
wykazata nastepujace naruszenia prawa bedace powodem zastosowanego $rodka nadzoru:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) poprzez brak jednoznacznego okreSlenia przeznaczenia
terené6w oznaczonych na rysunku planu jako ,.istniejace dojazdy do dziatek budowlanych”, o ktérych mowa
w § 11 pkt 8 lit. b kontrolowanej uchwaty.
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Analizujgc zatgcznik graficzny do uchwaty — rysunek planu wykonany w skali 1:1000 — organ nadzoru
stwierdzil, ze na dwoch terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych symbolami 1MW
i 2MW zostaly naniesione dodatkowe oznaczenia w postaci czarnego szrafu. Jak wynika z opisu oznaczen
uzytych na rysunku planu sg to informacyjne oznaczenia planu okres$lone jako ,.istniejace dojazdy do dziatek
budowlanych”. Lokalny prawodawca nie zachowujac konsekwencji i spdjnosci z rysunkiem planu w § 11 pkt 8
lit. b uchwaly umiescit ,istniejace dojazdy do dzialek budowlanych” jako element stanowiacy planu
zapewniajacy obstuge komunikacyjng terenow:

,,obshuge komunikacyjna terenéw zapewnia si¢:

a) za pomoca zjazdow indywidualnych i publicznych z wyznaczonych na rysunku planu drég
publicznych i wewngtrznych przylegtych do terenéw, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu
budownictwa,

b) za pomoca wyznaczonych na rysunku planu istniejacych dojazdéw do dzialek budowlanych.”,

Ze wzgledu na swoja funkcje ,istniejace dojazdy do dzialek budowlanych” spetniaja przestanke
wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi w sposob okreslony w § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — jako np. tereny drog
wewnetrznych.

Tymczasem, ze wzgledu na zastosowane oznaczenia na rysunku planu, ,.istniejace dojazdy do dziatek
budowlanych” stanowia cze$¢ terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolach IMW i 2MW.
Taka sytuacja uniemozliwia jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu oznaczonego w postaci czarnego
szrafu — czy jest nim funkcja mieszkaniowa, czy tez funkcja komunikacji wewnetrznej. Brak mozliwos$ci
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenéw okre§lanych jako ,istniejace dojazdy do dziatek
budowlanych” godzi w podstawowy cel sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a okreslony w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, iz w celu
ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwalte o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji ustawodawca jako obowiazkowe elementy planu
wskazuje w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznym sposobie zagospodarowania. Wadliwy sposob ksztaltowania przeznaczenia terenow
objetych ustaleniami kontrolowanej uchwaty uzna¢ nalezy w zwiazku z tym za istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru rozwazyt ponadto, czy stwierdzone naruszenie prawa polegajace na braku jednoznacznego
okreslenia przeznaczenia terenu, nie wplynelo na sposob realizacji badang uchwatg innych obowigzkow
okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegdlnosSci
obowiazku okreslenia zasad modernizacji, budowy i1 rozbudowy systeméw komunikacji. Analiza graficznych
ustalen planu, a takze ustalonych parametrow i zasad zabudowy dla terenow 1MW i1 2MW wskazuje,
ze pozostate, prawidlowo okreslone elementy systemu komunikacji gwarantujg tym terenom odpowiedni
dostep do drogi publicznej i powigzanie z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym. Majac na uwadze
te okoliczno$¢ organ nadzoru wyeliminowat niniejszym rozstrzygnieciem § 11 pkt 8 lit. b uchwaty. Dzieki
temu ustalenia planu staly si¢ spojne, jednoznacznie okreslaja przeznaczenie terenow i prawidlowo realizuja
obowigzek okreslenia uktadu sieci komunikacyjnej;

2. § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak
mozliwosci powigzania tresci planu z rysunkiem w odniesieniu do powierzchni nowo wydzielonych dziatek dla
terenu UKR.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznacznie powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Co tym samym wskazuje, ze zapisy tekstu
planu muszg odwolywac si¢ do rysunku planu.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawieraé okres§lenie przeznaczenia poszczegoélnych terendow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy 1 numer wyrdzniajacy go sposrdd innych terendw.
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Tre$¢ ww. przepisOw wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie
zapisOw czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna.

To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to czes$¢ tekstowa planu (por. postanowienie NSA z 18 marca 2011 r., sygn. akt 11 OZ
191/11). Nalezy takze podkresli¢, iz rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta
do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Czgs$¢ graficzna planu jest ,,uszczegotowieniem” czgsci
testowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak
1 tekstowej. Z tych wzgleddw nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czesciag tekstowa planu, a rysunkiem planu.

Z przeprowadzonej przez tut. organ analizy zalgcznika graficznego do przedmiotowej uchwaly, jak i tresci
planu wynika, ze w § 21 ust. 4 uchwaly nr XXVI1/292/20 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia
29 pazdziernika 2020 r. wskazano, iz minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych
wynosi 11500 m? Natomiast na zalgczniku graficznym w  tabelce przedstawiajgcej wskazniki
zagospodarowania dzialek budowlanych oraz parametry ksztalttowania projektowanej zabudowy ustalono
ww. parametr dla terenu oznaczonego symbolem UKR 11000 m?.

Podkresli¢ nalezy, ze ksztaltowanie si¢ normatywnos¢ w czesci tekstowe;j, a nieco inaczej czesci graficznej
rzeczonego planu, bedacej jej integralnym elementem stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Potwierdza to ugruntowane orzecznictwo m.in. WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku
z dnia 22 wrzesnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Go 493/10, wskazat cyt. ,,nie mozna odczytywac czesci tekstowej
planu bez analizy odpowiadajacej jej czeSci graficznej. Jako argument potwierdzajacy taka tezg mozna
przywola¢ tres¢ § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowigcego, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy uznaé, iz niezgodnosci pomig¢dzy czescig tekstowa, a czescia
graficzng uchwaty i odwrotnie czgséci graficznej uchwaly i1 czgécig tekstowa, ktore nalezy czytaé tacznie
stanowi istotnie naruszenie zasady sporzadzania planu miejscowego. Biorac pod uwage wyjasnienia
Przewodniczacego Rady Miasta, ktéry stwierdza, iz tabela umieszczona na zalaczniku graficznym ma
wylacznie charakter informacyjny, Wojewoda Opolski stwierdza niewazno$¢ przedmiotowej tabelki, w celu
unikniecia nieporozumien w stosowaniu niniejszego planu zagospodarowania przestrzennego.

W pozostatym zakresie ujetym we wszczgciu postgpowania nadzorczego z dnia 20 listopada 2020 r.,
Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miasta.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutujga dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze naruszac przepisdOw prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest
jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwala narusza w sposob istotny
zasady sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak wykazano wyzej poddana kontroli uchwata nie spetnia wymogdéw przepisow prawa. Przede wszystkim
nie spelnienia wymogdéw dotyczacych zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego poprzez:

xbrak mozliwos$ci powigzania tresci planu z rysunkiem,

xbrak jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenéw oznaczonych na rysunku planu jako
»istniejace dojazdy do dziatek budowlanych”.

O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowata tres¢ art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego powoduje
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub cze$ci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych istnieje
zgodny poglad, Ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r.,
sygn. akt II OSK 2286/17).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomo$ci

Matgorzata Katuza - Swoboda
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