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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.77.2020.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 30 listopada 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze
zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 293 ze zm.) stwierdzam w czeSci niewazno$¢ uchwaly nr XXV1/293/20 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
z dnia 29 pazdziernika 2020 r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgdci obszaru miasta Kedzierzyn-Kozle potozonego na terenie osiedla Pogorzelec, w rejonie Alei Armii
Krajowej oraz ulic: Tartacznej, Kozielskiej i Koszykowej w zakresie § 18 ust. 3 pkt 4 lit. b tiret drugie.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2020 r. Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle podjeta uchwatg nr XXV1/293/20
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta
Kedzierzyn-Kozle potozonego na terenie osiedla Pogorzelec, w rejonie Alei Armii Krajowej oraz ulic:
Tartacznej, Kozielskiej i Koszykowe;.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent Miasta
Kedzierzyn-Kozle przedstawil Wojewodzie Opolskiemu w dniu 6 listopada 2020 r. przedmiotowa uchwate
wraz z dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 24 listopada 2020 r.,
na podstawie art. 61 § 11 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 256 ze) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Pismem
z 27 pazdziernika 2020 r. Przewodniczacy Rady Miasta (wptyw 27 listopada 2020 r., znak
BRM.0711.9.2020) ztozyt wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedtozonej uchwaly, dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Przewodniczacego
wykazata nastepujace naruszenia prawa bedace powodem zastosowanego srodka nadzoru, tj. art. 1 ust. 2
pkt 7 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przekroczenie
przez gming kompetencji wladztwa planistycznego w zakresie dopuszczenia lokalizacji maksymalnie
jednego wolnostojacego budynku gospodarczego lub garazowego na dziatce budowlanej - § 18 ust. 3 pkt 4
lit. b tiret drugie przedmiotowej uchwaty.

Przedmiotowa uchwata dla terenu o symbolu 1MN/U zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
,dopuszcza lokalizacje maksymalnie jednego wolnostojacego budynku gospodarczego lub garazowego na
dzialce budowlanej”. Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu, w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza prawo wlasnosci. Natomiast zgodnie z art. 6
ust. 1 ww. ustawy, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, w planie miejscowym nalezy dazy¢
do zachowania prawa do wlasnosci w sposob zgodny z przepisami odrebnymi.
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W tym zakresie nie mozna zgodni si¢ z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miasta, iz ustalenie
takiego ograniczenia miato na celu uszczeg6lowienia zasady ksztaltowania i ochrony tadu przestrzennego.
To w ramach tej ochrony organ gminy, po analizie terené6w objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, winien na podstawie wskaznikoéw i parametrow ustalonych w art. 15 ust.
2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustali¢ sposob zabudowy dziatki
budowlanej, a nie poprzez wprowadzenie ograniczenia w iloSci budynkéw na danym terenie. W ocenie
tutejszego organu ustalenia planu nakazujace sytuowania okreslonej liczby budynkéw stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ w tej czeSci
uchwaly, gdyz powyzsze dopuszczenie w przedmiotowej uchwale przekracza ustawowe wladztwo
planistyczne gminy (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2011
r., sygn. akt IV SA/Wa 1491/11) .

W pozostatym zakresie ujetym we wszczeciu postgpowania nadzorczego z dnia 24 listopada 2020 r.,
Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miasta.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze naruszac przepisow prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowe;j
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdéw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest jako
zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata narusza w sposob istotny zasady
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak wykazano wyzej poddana kontroli uchwata nie spelnia wymogoéw przepisow prawa. Przede
wszystkim nie spelnienia wymogéw dotyczacych zasady sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez przekroczenie przez gmine kompetencji wtadztwa planistycznego.

O zakresie niniejszego rozstrzygni¢cia zadecydowala tre$¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych istnieje
zgodny poglad, ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca
2018 r., sygn. akt I1 OSK 2286/17).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomo$ci

Matgorzata Katuza-Swoboda
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