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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.81.2020.KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 31 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calosci uchwaly nr XXVIII/195/2020
Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Proszkow.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Prészkéw w dniu 27 listopada 2020 r. podjeta uchwale nr XXVIII/195/2020 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Proszkow.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 21 grudnia 2020 r.,
na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Proszkowie o wszczeciu postepowania nadzorczego. Do dnia 31 grudnia 2020 r.
do tut. urzgdu nie wplynelty wyjasnienia w sprawie.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly i zalaczonej do niej dokumentacii,
wykazata naruszenie nastgpujacych przepisow prawa:

1. Art. 14 i 27 ustawy z dnia 27 marca 2020 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 293) oraz § 82 - § 97 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) poprzez
naruszenie zasad zmiany aktu prawnego - uchwaly Nr XLIV/399/2018 Rady Miejskiej w Proszkowie
z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Proszkow.

Na sesji 17 pazdziernika 2018 r. Rada Miejska w Proszkowie podjeta uchwate nr XLIV/399/2018
W sprawie przystgpienia do sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Proszkow. W podstawie prawnej powotano si¢ na art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tytut uchwaly wskazuje, iz Rada Miejska podjeta uchwate inicjujaca prace planistyczne nad
zmiang planu. W § 1 jednoznacznie okre§lono, Ze przystgpuje si¢ do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Proszkéw, uchwalonego uchwalg nr XL/368/2018 Rady Miejskiej
w Proszkowie z dnia 3 lipca 2018 r. Zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ktoéry stanowi, ze zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.
Podkresli¢ nalezy, ze zmiana miejscowego planu polega na modyfikacji czesci rozwigzan, ktdrych celem jest
skorygowanie obowigzujacych zapisow. Stosownie do dyspozycji § 82 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej, w zwigzku z § 143 ktory ma zastosowanie
rowniez do planu tj. zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepisow, zastgpieniu
niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych przepisow.
W kolejnych przepisach rozporzadzenia ustalono rowniez szczegdélowe zasady nadawania jednostkom
redakcyjnym aktu nowego brzmienia, a takze ich dodawania i uchylania.
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Uchwata przekazana Wojewodzie, swoim ksztattem i zapisami jednoznacznie przypomina nowy akt, brak
jest jakichkolwiek znamion wskazujacych, iz dokonano jedynie modyfikacji zapisow w zakresie terenu, ktory
zostal przedstawionym na zalaczniku graficznym. Niemniej wskaza¢ nalezy, iz tytul uchwaty i podstawa
prawna zaréwno uchwaty inicjujacej 1 koncowej wskazuje na dokonanie zmiany obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Proszkow.

Biorac pod uwage powyzsze organ nadzoru stwierdza istotne naruszenie ww. przepisow, co w konsekwencji
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty. Organ gminy uchwalajac niniejszy plan miejscowy nie zachowat
w procedurze konsekwencji, informujgc o przystapieniu do zmiany obowigzujacego miejscowego planu, tworzac
natomiast nowy akt, co powodowato mozliwo$¢ rozbieznego zrozumienia z jaka uchwala maja do czynienia, zaré6wno
dla instytucji opiniujgcych i uzgadniajgcych na etapie sktadania wnioskoéw, a pozniej uzgadniania i opiniowania, jak
1 0s0b fizycznych sktadajacych wnioski i uwagi.

2. Art. 67a ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez uchwalenie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez
zalacznika do uchwaly, ktéry stanowi zbioér danych przestrzennych.

Od 31 pazdziernika 2020 r. jednostki samorzadu terytorialnego sa zobowigzane do tworzenia cyfrowych
danych przestrzennych dla aktow planowania przestrzennego (APP). Przyjete regulacje (Rozdzial 5a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) wprowadzaja minimalny zakres obowigzku cyfryzacji APP
— zakres podstawowy. Obejmuje on utworzenie granicy APP w postaci wektorowej wraz z rysunkiem APP
W postaci rastra z odniesieniem przestrzennym (georeferencja) oraz zestawem linkdw do uchwat, dokumentow
tworzonych w ramach procedury planistycznej. Obowigzek utworzenia cyfrowych danych przestrzennych
dotyczy rowniez aktow juz obowiazujacych. Szczegolowe regulacje we wskazanym zakresie, okresla
rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbioréw
danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

W przekazanej dokumentacji jak i uchwale w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, organ nadzoru nie odnajduje cyfrowych danych przestrzennych dla przedmiotowego planu
miejscowego.

3. Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. ¢
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z powodu braku ustalenia wskaznikow miejsc dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa w sytuacji, gdy ogélna liczba miejsc do parkowania wyneosi 5 i mniej.

Art.15. ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje okresli¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingows. Ustalenie wymaganego
wskaznika miejsc parkingowych, w tym dla pojazdéw wyposazonych w karte parkingowg w przedmiotowym
planie odnosi si¢ wytacznie do powierzchni uzytkowej ustug w § 15 ust. 2 pkt 6 w pozostatym zakresie brak
jest ustalen.

Na obszarze objetym planem dopuszczono realizacje przeznaczenia, ktore wigze si¢ z koniecznoscia
ustalenia miejsc dla pojazdow wyposazonych w karte parkingowa. W § 12 ust. 1 ustala minimalng liczbe
miejsc dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowag w odniesieniu do 6 i wigcej ogolnej liczby stanowisk.
Ogolna liczba stanowiska do parkowania pojazdéw samochodowych wynosi:

a) 1 stanowisko — jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15,

b) 2 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 16-40,

¢) 3 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100,

d) 4% ogolnej liczy stanowisk — jezeli liczba stanowiska wynosi wigcej niz 100.

Zatem powierzchnia uzytkowa lokalu ustugowego, ktéra zobowigzywataby w $wietle zapisOw uchwaty
do wyznaczenia przynajmniej jednego miejsca dla pojazdu uprzywilejowanego, wynosi ponad 250 m?
(§ 15 ust. 2 pkt 6 - 1 miejsce do parkowania na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni uzytkowej ustug). Lokale
uzytkowe o powierzchni mniejszej niz 250 m? zwolnione zostaly przez lokalnego uchwatodawce

z konieczno$ci realizacji obowigzku zapewnienia odpowiedniego dost¢gpu dla osdéb niepetnosprawnych,
co stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Art. 17 pkt 6 lit. b tiret pierwsze i tiret trzecie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez brak uzgodnienia projektu badanej uchwaly z zarzadem powiatu i wlasciwym
zarzadca drogi pomimo zaistnienia przestanek.
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Wystapienie o uzgodnienie projektu planu nalezy dokonaé z wojewoda, zarzadem wojewodztwa, zarzgdem
powiatu w zakresie odpowiednich zadan rzadowych i samorzadowych. Z przekazanej dokumentacji wynika,
ze wystapiono o opinie do projektu planu do Zarzadu Powiatu Opolskiego, tym samym nie spelniono wymogu
wynikajgcego wprost z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto analiza sgsiedztwa obszaru planu pokazuje, iz z terenami objgtymi zakresem opracowania graniczy droga
wojewodzka nr 429. Zatem zachodzita przestanka wskazana w przepisie (uzgodnienia nalezy dokona¢ z wiasciwym
zarzadca drogi jezeli sposob zagospodarowania gruntéw przylegtych do pasa drogowego moze mie¢ wptyw na ruch
drogowy lub samg drogg) i nalezato projekt planu uzgodni¢ z Zarzadem Drég Wojewddzkich. W dokumentacji prac
planistycznych wystapiono o opini¢ do Zarzadu Drog Wojewddzkich z dnia 20 lipca 2020 r.

Brak uzgodnienia projektu planu z zarzadca drogi i zarzgdem powiatu, stanowi istotne naruszenie art. 17
pkt 6 lit. b, czyli trybu sporzadzenia planu miejscowego.

5. Art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2018 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 283) oraz art. 17
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 12 pkt 13 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez modyfikacje zapisow dla ktérych zostala przygotowana
prognoza oddzialywania na $rodowisko.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ wniosek o mozliwos¢ odstgpienia od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko na podstawie art. 48 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko. Zgodnie ze ztozonym wnioskiem, proponowana zmiana obowigzujacego planu miata zawierac
zapisy obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Proszkow m.in. w zakresie ograniczen
zwigzanych z ucigzliwo$ciami komunikacyjnymi i ochrong $rodowiska (str. 5 wniosku). Zgodnie z zakresem
jaki zostat ujety we wniosku, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Opolu oraz Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska uzgodnita mozliwos¢ odstapienia. W przedmiotowej uchwale w § 6 w ustaleniach zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego pomigto zapisy zmienianego planu miejscowego
w zakresie m.in. obowigzkowych dopuszczalnych norm hatasu, zakazu lokalizacji inwestycji mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, ucigzliwo$ci oraz przekroczen standardow jakosci srodowiska poza
granicami dziatki, do ktorej inwestor posiada tytut prawny. Ponadto we wniosku Burmistrz Prészkowa wskazat,
iz jest to niewielka zmiana i1 stanowi zmian¢ obowigzujagcego planu miejscowego miasta Proszkéw, nie
natomiast nowy akt, co ma istotne znaczenie przy wydawaniu tego typu odstepstwa.

Nie dopelienie obowigzku, jakim jest przygotowanie prognozy oddziatywania na $rodowisko, zgodnie
z zakresem 1 stopniem szczegdtowosci wymaganym w prognozie oddziatywania na §rodowisko, w ww. sytuacji,
poprzez pominigcie zapisow, dla ktorych zostata uzgodniona prognoza oddzialywania na §rodowisko w zmienianym
miejscowym planie przyjetym uchwala nr XI1./363/2018 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 3 lipca 2018 r. stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

6. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez wprowadzenie w § 15 ust. 3 pkt 1 umozliwiajacy na obszarze objetym planem
realizacje systeméw komunikacji poprzez komunikacje wewnetrzna.

Art. 15. ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada obowiazek okreslenia
W migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendéw oraz linii rozgraniczajacych tereny
0 réznym przeznaczeniu. Doprecyzowujac ten obowigzek rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1 wskazuje, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia
terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyrozniajacy go sposrod innych terenow. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia,
okreslajacym barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé
na projekcie rysunku planu miejscowego, wsrod terendw komunikacji wyrdznia si¢ tereny droég publicznych oraz
tereny drog wewnetrznych. Na system komunikacji danego terenu moga si¢ tez sktada¢ dojscia i dojazdy w postaci
ciagu pieszo jezdnego zapewniajgce dostep dziatek budowlanych do drog publicznych (§ 14 1 nastgpne rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r, w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, (Dz. U. z 2019 r., poz., 1065). Uchwata w sprawie planu stworzyla zatem w § 15 ust. 3 pkt 1
mozliwos¢ realizacji na wydzielonych w planie terenach przeznaczonych pod zabudowe ustugowa dodatkowego
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przeznaczenia zwigzanego z obstugg komunikacyjng terenéw zabudowanych, jednak to dodatkowe przeznaczenie nie
spelia wymogdw art. 15 ust. pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analiza ustalen przestrzennych obszaru objetego uchwata wykazala, ze zastosowanie kwestionowanego
zapisu uchwaty bedzie konieczne dla realizacji na terenie 14U podstawowego przeznaczenia — zabudowy
ustugowej. Teren ten posiada powierzchnie — okoto 4,7 ha. Biorac pod uwage ustalong w § 15 ust. 2 pkt 8
uchwaty minimalng powierzchnie dziatek budowlanych na tych terenach — 600 m* nalezy stwierdzi¢, ze bez
wydzielenia na dalszych etapach procesu budowlanego dodatkowych terenéw komunikacyjnych (drog
publicznych, wewnetrznych itd.) nie bgdzie mozliwe zagospodarowanie teren zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zatem w zakresie przeznaczenia terenu 14U podstawowego przeznaczenia — zabudowy ustugowej przy
jednoczesnym braku wyznaczenia drog wewnetrznych w czesci graficznej planu, organ naruszyt art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawie o planowaniu, ktory nakazuje aby w planie miejscowym okreslono obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury technicznej. Zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego drogi wewnetrzne stanowig odrebny sposéb przeznaczenia terenu
(oznaczony jako KDW). Z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania tereny te powinny
by¢ wskazane w czesci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielone stalg i niepodlegajaca przesunieciom linia
rozgraniczajacg zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 15 ust. 2 ww. ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze wtadztwo planistyczne gminy co do zasady oznacza dowolno$¢ w okresleniu czasu podjecia
uchwaly inicjujacej prace planistyczne, jak i ich zakresu. Jesli jednak rada gminy korzystajac z przyshugujacej jej w tym
zakresie samodzielnosci przystapita do sporzadzenia zmiany planu, to spoczywa na niej bezwzgledny obowigzek
wypelnienia wszystkich wymogéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — co do trybu jak i zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem podejmujac zmiang planu nalezato
konsekwentnie realizowa¢ cel podjecia, przy zachowaniu wszelkich zasad.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutujg dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wtadztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze narusza¢ przepisOw prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych. Druga przestanka zgodnosci
dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci organdw uczestniczacych w tej
procedurze, a okreslona jest jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata
nie speknia obu przestanek zgodnosci z prawem.

O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowata tres¢ art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgéci. Organ nadzoru nie znajduje podstaw do zastosowania
art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie
stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie
organu gminy wydano z naruszeniem prawa. W orzecznictwie sadéow administracyjnych istnieje zgodny
poglad, Ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostaltyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. Wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn.
akt II OSK 2286/17). Ponizsze ze stwierdzonych naruszen prawa, ktére uchwalita Rady Miejskiej
w Prészkowie oceni¢ nalezy jako istotne, bo ich niewystgpienie prowadzitoby do diametralnie odmiennych
ustalen, a mianowicie:

- naruszenie zasad zmiany aktu prawnego,

- brak ustalenia wskaznikow miejsc dla pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa w sytuacji, gdy
ogolna liczba miejsc do parkowania wynosi 5 i mnie;j.,

- brak uzgodnienia projektu badanej uchwaty z zarzagdem powiatu i wlasciwym zarzadca drogi,
- modyfikacje zapisow, dla ktorych zostata przygotowana prognoza oddziatywania na §rodowisko,

- brak wydzielenia liniami rozgraniczajacymi terenéw o odmiennych przeznaczeniach i zasadach
zagospodarowania w odniesieniu do komunikacji wewnetrzne;.
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Istotne naruszenie zasad lub trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
skutkowa¢ winno wyeliminowaniem z obrotu prawnego wadliwych zapisow. Organ nadzoru zastosowat wobec
badanej uchwaly najdalej idacy srodek nadzoru - stwierdzenie w catosci jej niewaznos$ci. Analiza ustalen
przestrzennych obszaru objetego uchwata wykazata, ze wady te dotykaja catego obszaru objetego zmiana czyli
terenu 14 U — teren zabudowy ustugowej. Nie jest zatem mozliwe usunig¢cie z obrotu prawnego tylko
wadliwych zapisow uchwaly badz terendw, bo pozostawitoby to akt niekompletny w $§wietle wymogoéw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niespetniajacy swoje podstawowego celu — okreslenia
przeznaczenia terendw. Dlatego orzeczono jak na wstepie — o stwierdzeniu w cato$ci niewazno$ci badane;.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomo$ci

Maltgorzata Katuza - Swoboda
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