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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.86.2020. KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 22 stycznia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) stwierdzam w cze$ci niewazno$¢ uchwaly nr XXII1/197/20
Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 15 grudmia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci wsi Tarnéw Grodkowski w nastepujacym zakresie:

1. Dzialki nr 247 obreb Tarnéw Grodkowski znajdujgcej si¢ na terenie oznaczonym symbolem 8MU;

2. Teren6w okreslonych na rysunku planu symbolami 2MM, 3MM, SMM, 6 MM, 7TMM o przeznaczeniu —
tereny zabudowy mieszkaniowej mieszanej i odpowiadajacych im ustalen w tresci uchwaty, tj. w § 11 ust. 3
w sformutowaniu ,,IMM,2MM, 3MM, 4MM, 5MM, 6MM, 7TMM, 8MM, 9MM, 10MM zwrotow ,,2MM?,
»3MM”, ,,SMM”, ,,6MM”, ,,TMM”;

3. Terenéw okreslonych na rysunku planu symbolami 1RM, 2RM o przeznaczeniu — tereny zabudowy
zagrodowej 1 odpowiadajacych im ustalen w tre$ci uchwaty, tj.:

-§ 6 pkt 5,
- § 8 pkt 10 lit. ¢,
-§ 11 ust. 5.

4. § 11 ust. 11 pkt 1 w sformutowaniu ,,przeznaczenie terenu podstawowe: cmentarz, kaplica cmentarna,
kolumbaria” zwrotu ,, kaplica cmentarna, kolumbaria”.

5. § 11 ust. 16 pkt 2 w sformutowaniu ,, nakazuje si¢ realizacj¢ miejsc postojowych dla samochodow
osobowych i cigzarowych o DMC do 3,5 tony” zwrotu ,, 0o DMC do 3,5 tony”.

6. § 15 pkt 5.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 15 grudnia 2020 r. Rada Miejskiej w Grodkowie podjeta uchwale nr XXII/197/20
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci wsi Tarnow
Grodkowski.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz Grodkowa
przedstawil Wojewodzie Opolskiemu w dniu 23 grudnia 2020 r. przedmiotowa uchwate wraz
z dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajagcych organ nadzoru pismem z dnia 14 stycznia 2021 r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 256 ze) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
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Przewodniczacego Rady Miejskiej w Grodkowie o wszczeciu postgpowania nadzorczego. W dniu
18 stycznia 2021 r. (znak pisma BR.0711.1.2021) Przewodniczacego Rady Miejskiej w Grodkowie ztozyt
W sprawie wyjasnienia.

Analiza przedtozonej uchwaly, dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Przewodniczacej Rady
Miejskiej wykazata nastepujace naruszenia prawa bgdace powodem zastosowanego $rodka nadzoru:

1. Art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1161 ze zm.) poprzez brak uzyskania zgody
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych klasy III na cele nierolniczych
znajdujacych si¢ na terenach oznaczonych na zataczniku nr 1: 3MN na cze$ci dziatki nr 324 oraz 8MU na cze$ci
dziatki nr 247.

Zgodnie z 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 7 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych, przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolne i nielesne wymaga
uzyskania wtasciwych zgdd, tj. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po uprzednich opiniach Izby Rolnej oraz
Marszatka Wojewodztwa w sytuacji przeznaczenia terenu na cele nierolne lub Ministra Klimatu i Srodowiska,
po uprzednich opiniach Izby Rolnej, dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych oraz Marszatka
Wojewodztwa w sytuacji przeznaczenia terenu na cele niele$ne terenow stanowiacych wilasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Analiza zalacznika graficznego nr 1 do przedmiotowej uchwaty wskazata, iz rada gminy przeznaczyta
dziatke nr 247 obreb Tarnoéw Opolski pod tereny zabudowy mieszkaniowej z ustugami. Natomiast w ewidencji
gruntow i budynkoéw ww. dziatka stanowi klasouzytek RIIIb, RIVa oraz RIVb. Organ nadzoru badajgc
niniejszg sprawe stwierdzil, iz przedmiotowy teren nie uzyskal zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
przeznaczenie tego terenu na cele nierolnicze. Organ gminy w ramach wyjasnien przekazat zatacznik graficzny
do decyzji Wojewody Opolskiego z dnia 3 lutego 1994 r. (znak sprawy G.11.6016.Gr/3/93/04) o przeznaczeniu
teren6w rolnych na cele nierolnicze. Analiza ww. decyzji wskazala jednak, iz przedmiotowa dziatka lezy poza
granicami uzyskanej zgodny na przeznaczenie terendw rolnych na cele nierolnicze. Podkreslenia wymaga fakt,
iz gmina wystapita z wnioskiem z dnia 14 grudnia 2018 r. (uzupetionego pisami z dnia 19 grudnia 2019 r.
oraz 17 marca 2020 r. — znak IGP.1.6721.3.2016), w ktérym zawarto prosb¢ o przeznaczeniu dziatki nr 247 na
cele nierolnicze, jednakze decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr GZ.tr.602.22.201GZ.tr.602.22.20199
z dnia 24 kwietnia 2020 r. wykazata, iz ww. dziatka nie uzyskaty przedmiotowych zgod.

W $wietle orzecznictwa sadow administracyjnych przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$Sne bez wymaganej zgody wlasciwego
organu moze by¢ kwalifikowane, jako naruszenie zarowno trybu, jak i zasad sporzadzania planu miejscowego
w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tak m.in. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 136/14).
O niniejszym stanowi wprost wyktadnia literalna art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
w brzmieniu: przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III - wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do
spraw rozwoju wsi, (...),

2) gruntéw lesnych stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Pafistwa - wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, (...)

5) pozostatych gruntow lesnych

- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej, oraz
dodatkowo dla terendw lesnych przeznaczonych na cele nielesne art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leSnych, ktéry stanowi, ze wyrazenie zgody, (...), nastgpuje na wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Do wniosku dotyczacego gruntéw lesnych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa
wojt (burmistrz, prezydent miasta) dolacza opini¢ dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych,
a w odniesieniu do gruntéw parkdéw narodowych - opini¢ dyrektora parku.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz brak uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na przeznaczenie gruntdw rolnych na cele nierolnicze, dla terenu odznaczonego symbolem 8MU, stanowi
istotne naruszenie zasad jak roéwniez trybu sporzadzania planu miejscowego i nalezy stwierdzi¢ w tej czesci
niewaznos$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu.

W stosunku do czg$ci dziatki nr 324 znajdujacej si¢ na terenie oznaczonym symbolem 3MN organ nadzoru
przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacej Rady Miejskiej w Grodkowie, gdyz obszar ten spetia tacznie przestanki
zawarte w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 471). Jednak nalezatoby
w dokumentacji prac planistycznych dolaczy¢ petna analize dla obszarow, ktoéra spelia warunki okreslone ww.
przepisach. To po stronie organu gminy nalezy sporzadzenie pelnej analizy mozliwosci odstapienia od uzyskania zgod
na przeznaczenie terenéw na cele nierolnicze i analiza taka powinna znalez¢ si¢ w dokumentacji prac planistycznych.

2. Art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez naruszenie zapiséw studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Grodkow, przyjetego uchwalg nr X1.LIV/348/14 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 4 czerwca 2014 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium (...). Dodatkowo art. 9 ust 4 ww. ustawy
wskazuje, iz ustalenia stadium gminy sa wiazace dla organu sporzadzajacych miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego.

Analiza zapiséw studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Grodkow,
przyjete uchwata nr XLIV/348/14 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 4 czerwca 2014 r. z kontrolowana
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci wsi Tarnow
Grodkowski, wykazala nastgpujace niezgodnosci, ktore zostaty przestawione w ponizszej tabeli:

studium uwarunkowan 1 kierunkow

. . . Miej 1
zagospodarowania przestrzennego gminy Grodkéw icjscowy plan zagospodarowana przestrzenncgo

MU- strefa rozwoju funkcji mieszkaniowej 1 | 3MM, 2MM, SMM, 6MM, 7TMM- zabudowa
ustugowej (str. 121): mieszkaniowa mieszana (zgodnie z definicja

Zasady Zagospodarowania terenow: w § 5 pkt 5 to zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
a) obiekty hodowli zwierzat na terenie istniejacej lub | i zagrodowej)

planowanej zabudowy wsi nalezy ograniczac¢ do 40 2RM- tereny zabudowy zagrodowe;j

Duzych Jednostek Przeliczeniowych,(...) Na ww. terenach dopuszcza si¢ zabudowe zagrodowa,
jednakze brak ograniczenia w ilosci Duzych Jednostek
Przeliczeniowych.

RU - tereny obstugi gospodarki rolnej (str. 128): 1RM - tereny zabudowy zagrodowe;j

2) Zasady zagospodarowania terenow: Na ww. terenie dopuszcza si¢ zabudowe zagrodowa,

a) obiekty hodowli zwierzat nalezy ograniczac¢ do 40 | jednakze brak ograniczenia w ilosci Duzych Jednostek

Duzych Jednostek Przeliczeniowych,(...) Przeliczeniowych.

Jedyny zapis méwiacy o ograniczeniu iloSci chowu znajdujg si¢ w § 8 pkt 3 przedmiotowej uchwaty
zakazujacym lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko. Zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) do przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywaé na §rodowisko zalicza si¢ nast¢pujace rodzaje przedsigwzigé: chow lub hodowla:

a) norek w liczbie nie mniejszej niz 105 duzych jednostek przeliczeniowych (DJP),
b) zwierzat innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP

— przy czym za liczbe DIJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsade zwierzat, wspolczynniki
przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Organ nadzoru rozwazy! charakter zapisow studium w kontekscie ich ogolnosci, to znaczy w jakim stopniu zapisy
tego aktu wewnetrznej polityki gminy mogg by¢ skonkretyzowane w ustaleniach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w jakim zakresie dopuszczone sg jego modyfikacje, majgc przy tym na uwadze
art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jego historyczng wyktadnig. Wedlug
obowigzujacego brzmienia tego przepisu ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych, ale nie wymaga si¢ juz zgodnosci obu aktow, jak miato to miejsce przed wprowadzeniem
obecnej formy zapisu art. 9 ust. 4.
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Majac na wzgledzie powyzsze przepisy prawa nalezy uznaé, iz brak ustalenia ograniczenia zwigzanego
z dopuszczeniem obsady zwierzgcej w wielkosci do 40 DJP w przedmiotowej uchwale, stanowi ewidentna
sprzeczno$¢ badanej uchwaly z wustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Grodkow, co nalezy uznac¢ za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, o ktorym
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zapisy studium wyraznie
wskazuja konkretng wielkos¢ obsady zwierzecej, a zapisy zakazujace lokalizacje tylko przedsigwzieé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko umozliwiajag wprowadzenie na powyzszych terenach
wiekszej ilosci zwierzat.

Potwierdzeniem stanowiska tut. organu w sprawie naruszenia ustalen studium, jest wyrok WSA w Gdansku
z dnia 24 wrzesnia 2014 r. sygn. akt II SA/Gd 340/14 (cyt.) ,,niezgodnos¢ planu miejscowego z ustaleniami
studium skutkuje tym, ze dochodzi do naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego. Plan miejscowy
niezgodny ze studium pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. i nie powinien zostac
uchwalony przez organ gminy z uwagi na tres¢ art. 20 ust. 1 u.p.z.p., gdyz narusza on ustalenia studium”.

Brak wprowadzenia ograniczenia obsady zwierzecej do 40 DJP w przedmiotowej uchwale stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ w tej czesci planu.

3. Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zapewnienie
dostepu dla potrzeb eksploatacyjnych i konserwacyjnych do istniejacych i projektowanych sieci
infrastruktury technicznej, tj. § 15 pkt 5.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Zakres przedmiotowy
1 granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wspomniane
zasady powinny zawieraé:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewngtrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Uchwala w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci wsi
Tarndéw Grodkowski wprowadzita w § 15 pkt 5 nastgpujace zapisy: nakazuje si¢ zapewnienie dostgpu dla
potrzeb eksploatacyjnych i konserwacyjnych do istniejacych i projektowanych sieci infrastruktury techniczne;.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczacy si¢ w granicach wtadztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowiazkéw w postaci koniecznos$ci
uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy. Nie mozna jednak kwestii zapewnienia dostepu regulowac
w akcie prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, nie majac do tego wyraznego
upowaznienia ustawowego, tym bardziej, ze kwestie te uregulowane sa w aktach prawnych wyzszego rzedu
(np. ustawie Prawo energetyczne, rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz uchwata rady gminy powinna zawiera¢ wylacznie przepisy prawa
o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktorych mozna bgdzie wyprowadzi¢
normy prawne regulujace sytuacj¢ obywateli na danym terenie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi€, iz doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania
planu, co w konsekwencji powoduje niewaznos¢ § 15 pkt 5, gdyz doszto do przekroczenia wiadztwa
planistycznego w zakresie nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wlasnosci.
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4. Art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przekroczenie
kompetencji w zakresie ustalen okre§lonych w § 11 ust. 16 pkt 2 dotyczacych wprowadzenia ograniczenia
w zakresie masy samochodow ciezarowych, tj. o DMC do 3,5 tony.

Przedmiotowa uchwata ustala w § 11 ust. 16 pkt 2 ustala nakaz realizacji miejsc postojowych dla
samochoddw osobowych i ciezarowych o DMC do 3,5 tony.

W ocenie tut. organu ustalenia planu wprowadzajac ograniczenia w zakresie masy samochodow
cigzarowych, tj. o DMC do 3,5 tony stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
gdyz zakazy, nakazy i dopuszczenia w powyzej przywotanych ustaleniach przedmiotowej uchwaty
przekraczaja ustawowe wladztwo planistyczne gminy;

5. Art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez wprowadzenia przeznaczenia terenu pod kaplice cmentarna,
kolumbaria.

Dodatkowo naruszono art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
przekroczenie kompetencji w zakresie wprowadzenia ww. regulacji;

Naruszenie to odnosi si¢ do § 11 ust. 11 pkt 1, w ktérym ustala si¢ w ramach przeznaczenia podstawowego
oprocz cmentarza rowniez kaplice cmentarng, kolumbaria. W ocenie tutejszego organu nadzoru przepisem tym
rada dokuje nieuprawnionej ingerencji w sposob przeznaczenia terenu. Zgodnie z zalacznikiem nr 1
do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jako przeznaczenie terenu ustala si¢ teren cmentarza oznaczonego kolorem zielonym
i symbolem ZC, a nie pod konkretne budynki.

Podstawowym przepisem, z ktorego wywie$¢ nalezy postawiony zarzut, jest art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowiacy, iz w celu ustalenia przeznaczenia terenow,
w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Szczegdlowe kompetencje rady gminy w tym zakresie formutuje art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez okreslenie obowigzkowych elementéw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Jako pierwsze w katalogu tych obowiazkowych elementéw zostaje
wskazane: przeznaczenie terené6w oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. W $lad za ustawg rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1 doprecyzowuje, ze ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terendéw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terendow. Analiza
przywotanych przepisow pozwala na stwierdzenie, ze:

- ustawodawca do kompetencji rady gminy zaliczyt wylacznie okreslenie: przeznaczenia terenéw oraz
okreslenie zasad lub sposob6éw zagospodarowania terenow,

- kluczowa dla postawionego zarzutu jest odpowiedz na pytanie, czy dopuszczalne jest formulowanie
przez rade gminy, w ramach przyznanej kompetencji do okreslania przeznaczenia terenu oraz zasad
lub sposoboéw ich zagospodarowania, obowiazku prowadzenia na terenie cmentarza okreslonego
rodzaju budynkow.

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem przeznaczenia terenu, okreslajg przepisy rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zalacznik nr 1 do ww.
rozporzadzenia, okresla podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow,
ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu. Jako odrgbng kategorie¢ wyroézniono cmentarz.
Przeznaczeniu tym przypisano okreslone oznaczenie barwne i symbol literowy. Regulacje dotyczace
mozliwos$ci usytuowania kaplicy cmentarnej, jako obowigzkowego elementu cmentarza i kolumbarii reguluje
ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych z dnia 31 stycznia 1959 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1947).

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze kwestionowanego przepisu nie mozna uznaé¢ za doprecyzowanie,
uszczegotowienia przeznaczenia terendow pod cmentarz, dopuszczalnego w ramach wiladztwa planistycznego
gminy wynikajacego z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wtadztwo
to winno si¢ ograniczy¢ do przeznaczenia terenu pod cmentarz.
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W ocenie organu nadzoru proba wptywu przez Rade Miejska w Grodkowie na wprowadzenie rodzajow obiektow
sakralnych stanowi nieuprawniong ingerencje w sposéb wykonywania prawa wtasnos$ci i wykracza poza przyznane
wladztwo planistyczne. Tym samym, powyzszy zapis nalezalo wyeliminowa¢ z obrotu prawnego jako istotne
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto organ nadzoru stwierdza naruszenie prawa, ktére w ocenie tutejszego organu, w tym przypadku, nie
stanowig istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu i nie powoduja stwierdzeniem
niewazno$¢ przedmiotowego aktu prawa miejscowego, dotycza naruszenia § 6 w zwigzku z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad technik prawodawcze;j”,
poprzez zastosowania odwotania do nieprawidlowego paragrafu: w § 7 w pkt 3, 13 i 15, tj. odwotano si¢
do § 12 stanowigcego ustalenia w zakresie granic i sposobow zagospodarowania przestrzennego lub obiektow
podlegajacych ochronie, a nie do § 11 stanowigcego ustalenia szczegdtowe poszczegdlnych terenéw. Jednakze
w tym przypadku nie ma problemu z odczytaniem zapisow uchwaly, gdyz jasno wynika, iz dotycza one
zapisOw szczegotowych, wobec czego organ nadzoru ogranicza si¢ do wskazania, iz doszto do naruszenia
przepiséw ustawy w sprawie ,,Zasad technik prawodawczej”.

W pozostalym zakresie ujetym we wszczeciu postepowania nadzorczego z dnia 14 stycznia 2021 r.,
Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacej Rady Miejskiej w Grodkowie.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wtadztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze narusza¢ przepiséw prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw uczestniczacych w tej procedurze, a okre$lona jest
jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata narusza w sposob istotny
zarébwno zasady jak i tryb sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak
uzyskania decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przeznaczeniu terendéw rolnych na cele nierolnicze.
Dodatkowo w zakresie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, narusza
w sposOb istotny, poprzez niezgodno$¢ z zapisami studium, zapewnienie dostgpu do infrastruktury,
przekroczenie kompetencji organu gminy.

O zakresie niniejszego rozstrzygniecia zadecydowata tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeSci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych istnieje
zgodny poglad, ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do
sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne s jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt
IT OSK 2286/17).

W zwiazku z powyzZszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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