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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.11.2022.AB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 4 marca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 741 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XLI11/314/2022 Rady Gminy Popieléw z 27 stycznia 2022 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego przy ulicy
Szkolnej w Popielowskiej Kolonii.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 stycznia 2022 r. Rada Gminy Popieléw podjeta uchwate nr XLII1/314/2022 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego przy ul. Szkolnej w Popielowskiej Kolonii.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojt Gminy Popielow
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 4 lutego 2022 r. przedmiotowg uchwale wraz z dokumentacja
prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 18 lutego 2022 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735
ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego Rady
Gminy Popieléw o wszczeciu postegpowania nadzorczego.

Analiza przedtozonej uchwaty i dokumentacji prac planistycznych wykazala nastepujace naruszenia prawa
skutkujace podjetym rozstrzygnigciem nadzorczym:

1. Art. 15 wust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze
zm.) oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) z powodu nie
wydzielenia liniami rozgraniczajacymi terendw o réznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.

Art. 15. ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada na organy gminy
obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o rdéznym przeznaczeniu. Doprecyzowujac ten obowigzek rozporzadzenie w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1 wskazuje, ze
ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczeg6lnych terenow lub
zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyr6zniajacy go sposrod innych terenow. Zgodnie
z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, okreslajacym barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy
stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego - tereny drog, w zaleznosSci od ich prawnego charakteru, winny
zosta¢ oznaczone na rysunku planu kolorem jasnoszarym i symbolem literowym KDW (drogi wewnetrzne) albo
kolorem biatym i symbolem KD jako drogi publiczne. Ujgcie przez ustawodawce terenow droég wewnetrznych
w katalogu barwnych oznaczen graficznych jest wystarczajace do stwierdzenia, Zze stanowig one odrgbng kategorie
przeznaczenia wymagajacg potraktowania zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Kontrolowana uchwata nie wypetnia powyzszych wymogoéw prawa.
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§ 3 pkt 4 kontrolowanej uchwaty definiuje pojecie ,,dojazdow”, ktore wedlug dalszych zapiséw planu
stanowi¢ moga przeznaczenie uzupetniajace terenéw przeznaczonych pod funkcje mieszkaniowa,
mieszkaniowo-ustugowa, ustlugowa i mieszkaniowa jednorodzinng. Dojazdy definiowane sa jako nie
wydzielone na rysunku planu tereny, na ktorych mozliwa jest realizacja, zgodnie z przepisami odrebnymi
dotyczgcymi budynkow i ich usytuowania, dojazdow do dziatek budowlanych i budynkow, odpowiednio do ich
przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania. Definicja ta okresla funkcje ,,dojazdéw” — jest nig zapewnienie m.in.
dostepu do dziatek budowlanych. Tak zdefiniowanych dojazdow nie mozna w zwiagzku z tym uzna¢ wylacznie
za element wewnetrznego zagospodarowania dziatki budowlanej o okre§lonym w planie przeznaczeniu, ale
jako element systemu komunikacji zewnetrznej, zapewniajacy dostep dzialek budowlanych do drég
publicznych. Jest to zatem odrgbne przeznaczenie terenu, ktore zgodnie z przywotanymi przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powinno by¢ okre$lone na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi. Zaniechanie przez rade gminy okre$lenia przeznaczenia terenéw komunikacji, jak i sposobu
obstlugi komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod zabudowe, stoi w sprzecznosci z celem przystapienia do
sporzadzenia planu miejscowego oraz narusza zasady jego sporzadzania.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. b
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z powodu braku okreslenia warunkow
powigzania obszaru planu z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan powinien
okresli¢ zasady modernizacji, budowy i rozbudowy systemow komunikacji czyli okresli¢ uktad komunikacyjny
drog i innych szlakow komunikacyjnych oraz warunki powiazania tego uktadu z uktadem zewnetrznym.
Oznacza to, ze na rysunku planu powinny by¢ okreslone przebiegi drég i innych ciagdw komunikacyjnych za
pomoca linii rozgraniczajacych z innymi terenami, przy czym uktad komunikacyjny powinien by¢ tak
zaprojektowany, by kazdy obszar planu posiadal odpowiedni dostgp do drogi publicznej, bo tylko on pozwoli
na zagospodarowanie tego obszaru zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie. Przez powigzanie
z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym nalezy zatem rozumie¢ dostep do okreslonej drogi publicznej
odpowiedni do charakteru przeznaczenia i zabudowy terenu objetego ustaleniami planu. Dostep ten moze by¢
bezposredni - poprzez spetniajacy wymagania przepiséw odrebnych zjazd na droge publiczna, albo posredni —
poprzez drogi wewngtrzne. Analiza rysunku planu wykazala, Ze teren okreslony symbolem 1U i przeznaczeniu
— teren zabudowy ustugowej, nie posiada zadnego dostepu do drogi publicznej w powyzszym rozumieniu. Fakt
ten tutejszy organ nadzoru potwierdzit analiza sposobu zagospodarowania terendow potozonych poza obszarem
planu i bezposrednio sgsiadujacych z terenem 1U — sg to tereny rolnicze. Od poinocy teren 1U graniczy
z objetym ustaleniami planu terenem zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej 1MN, a dopiero ten ma dostep
do drogi publicznej — ul. Szkolnej biegnacej w ciggu drogi powiatowej nr 11530. Ustalen w zakresie obstugi
komunikacyjnej terenu 1U nie poczyniono takze w uchwale. § 10 ust. 1 pkt 2 stwierdza jedynie: ,,.Dla uktadu
komunikacji drogowej ustala si¢: (...) ukltad komunikacji drogowej zapewniajacy podstawowa obstuge
poszczegblnych terendow poprzez drogi gminne wydzielone na rysunku planu na terenach oznaczonych
symbolem 1KDZ i 1KDD.”

3. Art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
—z powodu braku uzgodnienia projektu planu z zarzadca drogi powiatowej nr 1153 O (ul. Szkolna).

W przedtozonej wraz z uchwalg dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ postanowienie Zarzadu
Drog Powiatowych w Opolu z 21 kwietnia 2021 r., znak DT.61.7.2021.MK, odmawiajgce uzgodnienia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego przy ul. Szkolnej
w Popielowskiej Kolonii. W uzgodnieniu tym podano warunki uzyskania pozytywnego stanowiska zarzadcy
drogi. Organ ten w uzasadnieniu postanowienia wskazuje:

»l. W § 18 ust. 1 pkt 2) projektu planu zapisano jako przeznaczenie uzupetniajace sieci infrastruktury
technicznej. Zgodnie z art. 39 ustawy o drogach publicznych, urzadzenia i obiekty infrastruktury
technicznej niezwigzane z zarzadzaniem drogami lub potrzebami ruchu nalezy lokalizowaé poza
pasem drogowym. Lokalizowanie w pasie drogowym urzadzen i obiektow nie zwigzanych
z gospodarkg drogowag lub potrzebami ruchu, moze nastagpi¢ w szczegoélnie uzasadnionych
przypadkach, za zezwoleniem zarzadcy drogi. Zapisu takiego brak jest w projekcie planu, pomimo
wnioskowania o niego przez tut. Zarzad. Wnosimy o zmiane¢ zapisu na ,dopuszcza si¢
lokalizowanie sieci i obiektéw infrastruktury technicznej z zachowaniem przepiséw odrebnych
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2. Droga powiatowa nr 11530 w planie zdefiniowana jest jako droga klasy Z (KDZ). W rzeczywistosci
jest ona droga klasy L, co tut. Zarzad zaznaczyt w swojej odpowiedzi na informacje¢ o przystapienie do
sporzadzenia planu. Wnosimy o poprawne oznaczenie drogi jako KDL, zarowno w tresci jak i na
rysunku planu.”,

Kontrolujac prawidlowo$¢ trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
tutejszy organ nadzoru nie odnotowal ponownego wystapienia o uzgodnienie projektu planu do zarzadcy
drogi powiatowej nr 11530, zmodyfikowanego zgodnie z warunkami postanowienia. Takze w projekcie
planu nie dokonano odpowiednich poprawek czyli:

- nie uzupetniono § 18 ust. 1 pkt 2 o zwrot ,,dopuszcza si¢ lokalizowanie sieci i1 obiektow infrastruktury
technicznej z zachowaniem przepiséw odrebnych”,

- nie skorygowano kategorii drogi powiatowej z klasy Z (zbiorcza) na L (lokalna).

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formuluja dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale nie
moze narusza¢ przepisOw prawa materialnego. Druga przestanka zgodno$ci dotyczy zachowania ustawowej
procedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci organdw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest jako
zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata narusza zaréwno zasady
sporzadzania planu okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i tryb jego
sporzadzenia poprzez zaniechanie uzgodnienia projektu z jednym z organéw wymienionych w art. 17 pkt 6 lit. b.

Wykazane naruszenia prawa w ocenie tutejszego organu nadzoru nalezy uzna¢ za istotne, bowiem prowadza
w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktdre
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA
z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 2286/17). Akt Rady Gminy Popieléw wolny od istotnych naruszen
prawa powinien wytyczy¢ na rysunku planu wszystkie niezbedne elementy systemu komunikacji w takiej
konfiguracji przestrzennej, by kazdy teren lub dziatka budowlana posiadaty odpowiedni dostep do drogi
publicznej, a takze uzyskaé pozytywne stanowisko zarzadcy drogi zapewniajacej powigzanie obszaru planu
z zewnetrznym systemem komunikacyjnym

W zwiazku z powyzZszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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