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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.112.2019.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 2 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 506) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.) - stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XI1V/89/19 Rady Gminy
Lubniany z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Lubniany:

- W czeSci tekstowej dotyczacej:
-§ 14 ust. 7 pkt 2 lit. b tiret trzecie;
-§ 17 ust. 4;
- W czesSci graficznej na zataczniku nr 1 do uchwaty w zakresie:
-89MN;
‘90MN.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Lubniany w dniu 25 listopada 2019 r. podjeta uchwate nr XIV/89/19 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Lubniany. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ
nadzoru pismem z dnia 23 grudnia 2019 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego Rady Gminy Lubniany
0 wszczeciu postepowania hadzorczego. W dniu 30 grudnia 2019 r. (znak pisma R0.0004.13.2019)
Przewodniczacy Rady Gminy ztozyt w sprawie wyjasnienia.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty i zataczonej do niej dokumentacji, a takze
ztozonych wyjasnien, wykazata naruszenia prawa:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164,
poz. 1587) poprzez brak wydzielenia terenow linig rozgraniczajaca tereny o réznych przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania zaréwno w tekscie, jak i na rysunku planu, tj. terenéw okreslonych
w § 17 ust. 4.

§ 17 ust. 4 przedmiotowej uchwaty stanowi: ,,Dla terenéw 0 symbolach 89MN i 90MN:

1) ustala si¢ zakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

2) dopuszcza sie wylgcznie lokalizacje przeznaczen uzupetniajgcych wymienionych w ust. 1 pkt 2 lit. b - lit. e.”
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Ww. zapisy wprowadzaja ustalenia umozliwiajace zagospodarowanie terenéw poprzez samodzielne
wystepowanie terenu o przeznaczeniu, ktére znajduje si¢ w katalogu przeznaczenia dopuszczalnego. Zatem
moze zaistnie¢ sytuacja, ze na catym terenie oznaczonym symbolem 89MN lub 90MN powstanie np. zielen
urzadzona czy parkingi. Dodatkowo na tych obszarach obowiazuja inne optaty zwigzane z uzytkowaniem
terenu, tj. inne sa za tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg, a inne pod zielen. Ponadto takie
ustalenia moga powodowa¢ w przysztosci konflikty spoteczne.

Na tle uksztaltowanej juz linii orzeczniczej sadow administracyjnych nalezy przyja¢, ze dopuszczalne jest
okreSlanie mieszanego przeznaczenia podstawowego o ile chodzi o funkcje, ktére wzajemnie sie nie
wykluczajg i1 nie sg ze sobg sprzeczne oraz, ze sa uzasadnione specyfikg terenu czy preferencjami lokalnej
spotecznosci (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r. Il OSK 1962/11 oraz wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r.
I1 OSK 1334/12). Wymaga to jednak wykazania, ze na tle konkretnego stanu faktycznego, ustalenia planu nie
sg sprzeczne z zasadami ksztattowania polityki przestrzennej okre$lonymi w art. 1 ust. 2 ustawy (wyrok NSA
z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 1855/12). Innymi stowy dopuszczalne jest okreslenie kilku funkcji
podstawowych terenu. Istotne jest jednak aby ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslaty konkretnie warunki, w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia przyjetych w planie moze by¢
realizowany. Jak bowiem wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn.
akt 11 OSK 1854/08 ,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigcy 0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wfasnosci, winien stanowi¢ 0 tym w sposob
czytelny i budzgey jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzgc waqtpliwosci
zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowié zagrozenie dla standardow
demokratycznego panstwa, powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygnieé indywidualnych. W konsekwencji
taki plan to prosta droga do niekonczgcych si¢ sporéw interpretacyjnych. | oczywiscie nie chodzi tu 0 zwykle
watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie wykladni, ale takie, ktore dotyczg
kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu”.

Przeznaczenia podstawowe nie moga by¢ wobec siebie alternatywne w tym znaczeniu, ze dopuszczenie ich
realizacji osobno nie moze prowadzi¢ do braku realizacji funkcji podstawowej okreslonej W sposob sugerujacy
tacznos¢ przeznaczen podstawowych. W planie okreslono przeznaczenie podstawowe dla terenu oznaczonego
symbolem MN jako ,tereny zabudowy mieszkaniowej”, doprecyzowujac, ze ,,Dla terenéw o symbolach 89MN
i 9OMN:

1) ustala si¢ zakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

2) dopuszcza sie wylgcznie lokalizacje przeznaczen uzupetniajgcych wymienionych w ust. 1 pkt 2 lit. b - lit. e .
Zapis taki we fragmencie ,,zakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” narusza art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry nakazuje w miejscowym planie
okres$li¢ przeznaczenie terendéw, ktore powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw
lub zasad ich zagospodarowania. W przepisie tym doszto do wewngtrznej Sprzecznosci, poniewaz rada
najpierw postanowita 0 przeznaczeniu terenow pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, a nastgpnie
ustalita, ze na terenie oznaczonym symbolem 89MN i 90MN, moze by¢ realizowane wylacznie zielen
urzadzona lub garaze, budynki gospodarcze lub parkingi, dojazdy, chodniki lub obiekty, urzadzenia i sieci
infrastruktury technicznej. Tak sformutowany przepis powoduje, ze nie sposob z niego wyprowadzi¢ normy
prawnej, ktora mogtaby si¢ osta¢ w obrocie prawnym. Skoro ustawodawca nakazat w planie miejscowym
okre$li¢ przeznaczenie terenu, a rada czyni to w sposéb jasny, a mianowicie przewiduje zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng, to nie jest mozliwe zrealizowanie takiego przeznaczenia terenu przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze przeznaczenia uzupeiniajgce moga by¢ realizowane jako podstawowe
na ww. terenach.

Na tle wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 746/11, niedopuszczalne
sa ustalenia planu, polegajace na dopuszczeniu zamiany (wymiennos$ci) ustalonego w planie podstawowego
przeznaczenia terenow. Dopuszczenie mozliwosci dowolnego, nieobwarowanego zadnymi warunkami,
dokonania zamiany (wymiany) podstawowego przeznaczenia poszczegolnych terenéw objetych planem na inne
przeznaczenie, bez postepowania przewidzianego dla zmiany planu, narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Zapisy takie nie okreslaja W sposob jednoznaczny przeznaczenia terenu, nadto sporne ustalenia planu moga
prowadzi¢ do nieuprawnionego naruszenia prawa wiasnosci. W takiej sytuacji mozna przyjaé, iz adresaci
normy planu (wiasciciele terendw) pozostaja W stanie niepewnosci co do przysztego przeznaczenia terenu.
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Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ zapisow § 17 ust. 4 przedmiotowej
uchwaty, ktére wprowadzaja mozliwos¢ wymienno$ci ustalonego w planie przeznaczenia podstawowego dla
terenow 0 symbolach 89MN i 90MN w zwiazku, iz na tym terenie niemozliwa jest zabudowa w zwiazku,
iz cale tereny znajduja si¢ w strefie kontrolowanej gazociagu wysokiego ci$nienia i stwierdza, iz doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
zagospodarowanie terenu umozliwiajgcy dostep do sieci, tj. w § 14 ust. 7 pkt 2 lit. b tiret trzecie;

W przedmiotowej uchwale wskazano w § 14 ust. 7 pkt 2 lit. b tiret trzecie, iz na terenach strefy technicznej,
nalezy zagospodarowac teren w taki sposob, aby umozliwi¢ dostgp do sieci.

Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje przyjecie
w planie miejscowym zasad modernizacji rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wspomniane zasady powinny zawiera¢
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury wraz z ich parametrami oraz okre$lenie warunkéw ich
powigzan z uktadem zewngtrznym i niezb¢dne wskazniki.

W wymienionych przepisach nie uregulowano kwestii nakazania adresatom planu zapewnienia mozliwosci
dostepu dla wiascicieli odpowiednich sieci. Stanowisko takie potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt. Il SA/Wr 683/14, w ktorym wskazano,
iz kazdorazowe uzyskanie dostepu do sieci czy danego terenu wymaga dokonania uzgodnien z jej zarzadca czy
wilascicielem. Nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien regulowaé¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest
plan zagospodarowania przestrzennego, nie majgc do tego wyraznego upowaznienia ustawowego, tym bardziej,
ze kwestie te uregulowane sa w aktach prawnych wyzszego rzedu (np. ustawie Prawo energetyczne,
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego). Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz uchwata rady gminy
powinna zawiera¢ wytacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.),
z ktorych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacje obywateli na danym terenie
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt 11 SA/Wr 309/13).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu,
co w konsekwencji powoduje niewaznos¢ Ww. zapiséw, gdyz doszto do przekroczenia wiadztwa planistycznego
w zakresie nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wiasnosci.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze badana uchwata naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak wydzielenia liniami rozgraniczajagcymi obszaru, na ktorym
obowigzuja szczegdlne zasady zagospodarowania wynikajgce z przebiegu napowietrznej linii 15 kV $redniego
napiecia wraz ze strefa techniczng 0 szerokosci 7,5 m liczac od osi linii. Naruszenie to uznano w tym
przypadku za nieistotne.

Plan ustala przebieg napowietrznej linii 15 kV s$redniego napiecia, dla ktorych ustalono ograniczenia
wskazane w § 14 ust. 7 pkt 2 lit. b uchwaty, w tym zakaz lokalizacji obiektow przeznaczonych na staty pobyt
ludzi bezposrednio pod linig, zakaz sadzen zieleni, ktorej wysokos¢ w strefie przekracza 3,0 m,
zagospodarowanie terenu umozlwiajacy dostep do sieci w strefie technicznej o szerokosci 7,5 m od osi linii.
Ustalone w nim ograniczenia, w tym zakaz zabudowy, nie zostaty powigzane z odmiennym przeznaczeniem
terenu, ale obowigzujg np. na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (9MN, 27MN, 38MN, 58MN,
69MN), zabudowy zagrodowej, 15RM i zabudowy ustugowo-produkcyjnej, sktadow i magazynéw 7UP,
jednoczeénie wyznaczajagc nowe tereny pod zabudowg. Jednakze cho¢ badana uchwata nie spetnia w tym
zakresie wymogu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naktadajacego
obowiazek okreslenia przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réoznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania, mozliwe jest zabudowanie ww. terenéw zgodnie z przeznaczeniem
podstawowym.

O zakresie niniejszego rozstrzygniecia zadecydowata tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzqdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw W tym zakresie, powodujq niewaznosé¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci.

W zwiagzku z powyzszym 0rzeczono jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Zagaja
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