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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VI1.743.45.2023.KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 26 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2022 1., poz. 503 ze zm.) stwierdzam w czeSci niewazno$¢ uchwaly nr LVX/562/23 Rady Miejskiej
w Ozimku z dnia 24 kwietnia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Krasiejow w nastgpujacym zakresie:

1. Terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1UH o przeznaczeniu ,teren ustug handlu”
1 odpowiadajacych mu ustalen w czgsci tekstowej w § 71 § 8,

2. Terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2UH-PS, 3UH-PS o przeznaczeniu ,.teren ustug handlu
lub teren sktadow i magazynow”,

3. Zwrotu ,,2UH-PS, 3UH-PS” zawartego w § 9 ust. 11 § 10
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 24 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w Ozimku podjeta uchwale LVX/562/23 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krasiejow.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz Ozimka
przedstawil Wojewodzie Opolskiemu w dniu 27 kwietnia 2023 r. przedmiotowg uchwate z dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnos$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), w zwigzku
z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego Rady Miegjskiej w Ozimku
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego. Do dnia 25 maja 2023r. Rada Miejska w Ozimku nie ztozyta
wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedtozonej uchwaly, dokumentacji prac planistycznych wykazata istotne naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie braku zgodnosci ustalen badanego planu
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Ozimek (uchwata
nr XLII/382/22 Rady Miejskiej w Ozimku z dnia 31 stycznia 2022 r.) Wskazane naruszenie prawa wigze si¢
z naruszeniem przepisu, ktory nakazuje wigza¢ ustalenia plandow miejscowych z ustaleniami studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Objety interwencja nadzorczg teren o symbolu 1 UH o przeznaczeniu ,tereny ustug handlu” potozony jest
wedlug zapisow studium w granicach terenu zabudowy wielofunkcyjnej o niskiej intensywnosci (M).
Na stronie 125 studium karta 2 stanowi charakterystyke terenéw zabudowy wielofunkcyjnej o niskiej
intensywnosci (M), ktora wyznacza funkcje (przeznaczenie terenu), wskazniki i parametry urbanistyczne oraz
wytyczne i ograniczenia dotyczace zagospodarowania przestrzennego.
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W uchwale miejscowego planu dla terenu 1 UH w § 8 pkt 3 uchwaty ustalono powierzchni¢ zabudowy nie
wieksza niz 70% powierzchni dziatki budowlanej, wykraczajac poza ustalone w studium ograniczenie.
Dopuszczona w studium powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki ustalona zostata na
poziomie maksymalnie 50 %. W zakresie tego terenu w § 8 pkt 4 zostala zanizona minimalna powierzchnia
biologicznie czynna do 15% powierzchni dziatki budowanej, w stosunku do ustalonego w studium 30%
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej. Trzecim wskaznikiem niezgodnym z ustaleniami
studium jest wskaznik maksymalnej intensywnos$ci zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej,
ktory w planie wynosi 2,0 a studium dopuszcza do 1,5.

Niezgodno$¢ ustalenia planu miejscowego z ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Ozimek dotyczy réwniez terenéw o symbolu 2UH-PS, 3UH-PS ¢j.
teren ustlug handlu lub teren sktadéw i magazyndéw. Na tych terenach przekroczony zostal wskaznik
maksymalnej intensywnosci zabudowy o 50% w stosunku do wskazanej maksymalnej intensywnosci
zabudowy dopuszczonej w studium. Wskazane tereny 2UH-PS, 3UH-PS w granicach w studium oznaczone
zostaty jako tereny U- zabudowy ustugowej. Dla ktorych karta 3 na stronie 126 ustala charakterystyke terenow
zabudowy ustugowej (U) w ktdrej maksymalna intensywnos$¢ zabudowy wynosi do 2,0.

Wymdg nienaruszalnosci ustalen przyjetych w studium obowiazuje nie tylko w zakresie przeznaczenia
terenu, ale rowniez w odniesieniu do wskaznikéw i1 parametrow. W studium nie stanowig one jednolitych
warto$ci tylko graniczne warto$ci, maksymalne badz minimalne jakie nalezy spetnic¢ i ktore nalezy uwzglednic,
uszczegOlowi¢ w planie miejscowym, ale pozostawi¢ w zgodzie z zalozeniami ramowymi w studium, o czym
moéwi wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2022 r. (Sygn. Akt II SA/Op 111/22).
Odstapienie od tych ograniczen na etapie planéw miejscowych, powoduje istotne naruszenie zasady
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zignorowanie wigzacego
charakteru przepisé6w Studium.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wtadztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze narusza¢ przepisow prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest
jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej, badana uchwata naruszyla zasady
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zignorowanie zapisow w Studium.

Naruszenie to w ocenie tutejszego organu nadzoru nalezy uznaé za istotne, bowiem prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktére
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA
z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 2286/17). Skutkiem tego uchybienia moze tylko stwierdzeniem
niewaznosci zapisOw w tresci i na zalacznikach graficznych, ktore dotycza terenéw o symbolu 1UH, 2UH-PS,
3UH-PS.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Zagaja
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