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WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 24 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073) stwierdzam niewazno$¢ w calosci uchwaly nr XXX1/281/2017 Rady Miejskiej w Proszkowie
z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Proszkow.

Uzasadnienie

Na sesji 20 pazdziernika 2017 r. Rada Miejskiej w Proszkowie podjeta uchwale w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Proszkow.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyngta do organu
nadzoru 27 pazdziernika 2017 r., w celu jej oceny pod katem zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 16 pazdziernika 2017 r., na podstawie
art. 61 § 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego
Rady Miejskie w Proszkowie o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Do tutejszego organu w dniu 22 listopada 2017 r. wptynely wyjasnienia Burmistrza Proszkowa.
Tutejszy organ badajac przedmiotowa uchwale stwierdzit nastgpujace naruszenie przepisOw prawa:

1. § 8 pkt 1i 2 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U.
z 2003 r. nr 164 poz. 1587) poprzez brak mozliwosci powiazania rysunku planu z treScia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a takze brak mozliwo$ci powiazania tre$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem planu.

Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu i obowigzuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawierac ustalen innych niz tekst uchwaty ani nie moze pomija¢
ustalen przewidzianych w czesci tekstowej dla poszczegolnych terenow.

Ksztattowanie si¢ normatywno$¢ w czesci tekstowej, a nieco inaczej w czesci graficznej rzeczonego planu,
bedacej jej integralnym elementem stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
wobec czego nalezy stwierdzi¢, iz:
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1) oznaczenie na rysunku:

- terendw objetych strefg sanitarng oznaczonych symbolami: 62MN, 35MN/U, 15 KDD, 16 KDD, 17 KDD,
3KDPj, 11KDW, 1KS,

- terendw objetych strefa ochrony krajobrazu oznaczonych symbolami: 16MN, 43MN, 44MN, 45MN, 1P,
2P, 3P, 4P, 5P, 16P, 17P, 18P, 19P, 4KDG, 1WS, 2WS, 3WS, 4WS, 5WS, 6WS, 7WS, 8WS, 9WS,
10WS, 11WS, 3KDPp, 9KDg,

- terendw objetych strefg obserwacji archeologicznej i strefg historyczng oznaczonych symbolami: 62MN,
88MN, 89MN, 101MN, 35MN/U, 23MW, 16R, 35R, 40R, 5KDG, 4WS, 7WS, 11WS, 12WS, 39KDD,
45KDD, 46KDD, 9KDg,

- terenow objetych strefg konserwatorskg oznaczonych symbolami: 1KDG, 6KDD, 8KDD, 6KDW,

- terenow znajdujacych si¢ w obszarze zdegradowanym oznaczonych symbolami: 4MN/U, 21MN/U,
4AMW, 8UP, 1KDG, 2KDG, 5KDG, 6KDG, 1KDZ, 2KDPp, 11KDg,

- terendw znajdujacych sie¢ w obszarze rewitalizacji 0znaczonych symbolami: 4MW, 9U, 8UP, 1KDG,
2KDG, 5KDG, 6KDG, 1KDZ, 2KDPp, 3KDW,

- terenow ustalonych jako przestrzen publiczna oznaczonych symbolami: 14MN, 15MN, 16MN, 17MN,
34MN/U, 2MW, 5RU, 6RU, 7RU, 8RU, 1KDG, 2KDPp, 11KDg,

- terenow objetych strefg ochronna od napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiccia
oznaczonych symbolami: 1P, 12P,26 R,3R,9R, 17R, 23R, 24 R, 25 R, 46 R, 47 R,

- terenow znajdujacych si¢ w granicach stanowisk archeologicznych oznaczonych symbolami: 12UP, 1ZP,
2KDW,

- terenow na ktorych znajduja si¢ obiekty wpisane do rejestru zabytkéw oznaczonych symbolami: 7MW,
1UN, 5UN,

- terené6w na ktorych znajdujg si¢ obiekty wpisane do ewidencji zabytkow oznaczonych symbolami:
50MN, 34MN/U, 21 MN/U, 20 MW, 4U, 10U, 2UP, 8UP, 7UP, 5P,

nie zostal opisane w tresci uchwaty;
2) obszary opisane w tresci uchwaty:
- tereny o symbolach: 19KDg, 20KDg, 21KDg,

- terendw objetych strefag ochrony krajobrazu oznaczonych symbolami: 17MN, 62MN, 35MN/U, 1UP,
3UN, 6P, 7P, 8P, 9P, 10P, 11P, 12P, 13P, 4RU, 8KDD, 1KDW, 12KDW, 11KDg, 14KDg, 19KDg,
20KDg,

- terendw objetych strefg obserwacji archeologicznej 1 strefg historyczng oznaczonych symbolami: 23MN,
26MN, 34MN, 51MN, 53MN, 57MN, 58MN, 100MN, 11IMN/U, 20MN/U, 1UP, 1KDZ, 14KDg,
19KDg, 2IT, 8IT,

- terenow objetych strefg konserwatorskg oznaczonych symbolami: 16MN, 24UN, 5UN, 1US,

- terendw znajdujacych si¢ w obszarze zdegradowanym oznaczonych symbolami: MW, 10U, 3KDPp,
2KDW,

- terendw znajdujacych sie w obszarze rewitalizacji 0znaczonych symbolami: 8MW, 8KDD,
- terenow ustalonych jako przestrzen publiczna oznaczonych symbolami: 3ZP, 15KDD, 17KDD, 1KDPj,

- terenu objetego strefa ochronng od napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia
0znaczonego symbolem 10P,

- terenéw na ktdrych znajdujg si¢ obiekty wpisane do rejestru zabytkow oznaczonych symbolami: 6 MW,
8 MW,

nie zostaly oznaczone na rysunku planu, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzenia planu miejscowego
i nalezy stwierdzi¢ w tej cze$ci niewaznos$¢ uchwaty.
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Jak bowiem stwierdzit Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
22 wrzesnia 2010, sygn. akt II SA/Go 493/10 ,,Nie mozna odczytywac czesci tekstowej planu bez analizy
odpowiadajqcej jej czesci graficznej. Jako argument potwierdzajgcy takq teze mozna przywolac tres¢ § 8 ust. 2
ww. rozporzqdzenia stanowigcego, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego ”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz:

-w § 3 ust. 1 pkt 5 lit. w okre§lono 18 terenow drdég transportu rolnego, natomiast w przepisach
szczegotowych w § 39 ust. 1 okreslono 21 ww. terenow,

- w § 12 ust. 2 okreslono (cyt.): ,,na terenach oznaczonych symbolami 1RU, 1RM, 1P, 2, 3P, 8P, 10P,
12P, (...) obowigzujq ograniczenia wynikajgce z lokalizacji napowietrznej linii elektroenergetycznej
wysokiego napiecia 400 kV relacji Dobrzen Wielki — Wielopole (...)”, natomiast w przepisach
szczegdtowych w § 24 ust. 3 dla ternu 12P nie ma takiego ograniczenia,

- w § 19 ust. 3 okreslajac dla terenu o symbolu 7MN ograniczenia wynikajacego z lokalizacji zabytkow
nieruchomych, natomiast w § 17 dla zabudowy jednorodzinnej takiego ograniczenia nie ma. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz § 19 dotyczy zabudowy wielorodzinne;.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz zastosowanie oznaczen graficznych na rysunku planu w odniesieniu
do terené6w znajdujacych si¢ w obszarze przestrzeni publicznej, oznaczone kolorem pomaranczowym, oraz
w obszarze objetym strefa ochrony konserwatorskiej zespolu wpisanego do rejestru zabytkow, oznaczone
kolorem r6zowym, nie jest czytelne na terenach o symbolach UP, MW, U, UN, co w konsekwencji powoduje
brak mozliwosci odczytanie zapiséw planu. Wojewoda Opolski stwierdza zatem, iz dla ww. zapisow rowniez
doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu.

2. art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez okreslenie w sposéb niejednoznaczny zwrotu ,,itp.”.

W ocenie tutejszego organu uzycie sformutowania w planie miejscowym stanowigcym akt prawa
miejscowego musza zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego fragmentu terenu objetego
dana regulacja, bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych
jest niedopuszczalne. Pozostawiajac zapis § 7 ust. 4 pkt 5 niniejszej uchwaly dajacy otwartego katalogu dla
matej architektury, stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania,
co stwarza mozliwo$¢ réznorodnej interpretacji tego zapisu.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie niedopuszczalne jest umieszczanie w planie norm
otwartych, umozliwiajacych przejecie badZ uzupetnienie planistycznych kompetencji gminy przez organy
wlasciwe do wydania decyzji zwigzanych z realizacja inwestycji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 375/10).

Wojewoda Opolski stwierdza, iz pozostawienie otwartego katalogu przez Rade¢ Miejska w Proszkowie
poprzez sformulowanie ,,itp.” w planie miejscowym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego i stwierdza niewazno$¢ jedynie zapisu ,,itp.”

3. art. 15 ust. 2 pkt 8 w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. poprzez okreslenie sprzecznych ustalen.

W przedmiotowym planie miejscowym Rada Miejska ustalita w § 11 pkt 4 dla terenu UN parametry dziatek
uzyskanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci. Natomiast w § 11 pkt 6 dla ww. obszaru stwierdzono,
iz nie okresla si¢ parametrow dziatek uzyskanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, gdyz teren ten
obejmuje pojedyncza dzialke. Powyzsze parametry stojg w sprzecznosci ze sobg, powodujac w ten sposob
okreslenie podwdjnych i sprzecznych ze sobg ustalen dla ww. terenow.

Wojewoda Opolski stwierdza, iz powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu, powodujac brak mozliwos$ci jednoznacznego odczytania uchwalonej normy i stwierdza niewazno$¢ dla
terenu oznaczonego symbolem UN, po uwzglednieniu wyjasnien gminy, w § 11 pkt 6 przedmiotowej uchwaty.
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4. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak ustalenia wysokoSci
zabudowy.

W przedmiotowym miejscowym planie dla terenow oznaczonych symbolami od 1MN do 101MN,
od IMN/U do 23 MN/U, od 1MW do 23MW, od 1U do 17U, od 1UP do 12UP, od 1US do 5US, od 1UN do 6UN,
od 1P do 19P, od 1R do 47R, od 1RU do 9RU, od 1RM do 13RM, od 1ZP do 7ZP, od 1KS do 3KS, 1K, od 1IT
do 11IT okreslono jedynie maksymalna wysoko$¢ budynkow, jednakze dopuszczono dla ww. obszarow w
ramach przeznaczenia m.in. obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, stacje paliw, dla ktérych brak jest
okreslenia maksymalnej wysokosci.

W ocenie Wojewody Opolskiego doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
gdyz dla zabudowy, innej niz budynek, nie zostala okre$lona maksymalna wysoko$¢, ktéra winna by¢
okreslona zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym wskazuje si¢, iz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy.

5. art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. poprzez brak okreslenia parametréw ukladu komunikacyjnego w tresci uchwaly oraz
§ 7 ust. 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (j.t. Dz.U. z 2016 r.
poz. 124) poprzez okreSlenie mniejszych szerokosci dréog w liniach rozgraniczajacych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego niz wskazane sa w ww. rozporzadzeniu.

Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w miejscowym planie nalezy obowigzkowo okresli¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia te powinny,
zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem, zawiera¢ m.in. okre$lenie ukladu komunikacyjnego wraz z jego
parametrami. Ustawodawca zobowigzujac organ stanowiacy gminy do okreslenia zasad budowy systemow
komunikacji, jak i rozporzadzenie zobowigzujace do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametrow,
nie ograniczyl tego ukladu/systemu wylacznie do drég publicznych, obejmujgc nim wszystkie drogi
wystepujace w ramach ustalen planu. Tym samym okre$lenie zasad budowy systemu komunikacji, w tym
okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny okreslony
w planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zaréwno drogi nowo powstale, jak i drogi istniejace.

Z tego obowiazku nie zwalnia takze zamieszczenie jedynie na rysunku planu przebiegu linii rozgraniczajacych.
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430 ze zm.)
w § 7 przypisuje poszczegdlnym klasom drog okreslone parametry. Jednakze parametry te nie sg Sciste, jako ze
mowig jedynie o minimalnych szerokosciach drog w liniach rozgraniczajacych. Obowiazkiem za$ organu jest
ich okreslenie w tekscie planu, albowiem z zadnego przepisu prawa nie wynika, iz parametr odnoszacy si¢ do
szerokos$ci drogi ma by¢ tozsamy z minimalng szerokos$cig okre§long w rozporzadzeniu. To wiasnie rada jest
uprawniona i zobowigzana do skonkretyzowania tej wielko$ci - parametru poprzez wskazanie w czesci
tekstowej planu szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych. Moze to uczyni¢ poprzez wskazanie minimalnych
szerokos$ci zarowno w taki sam sposob, jak jest to okreslone w rozporzadzeniu, ale moze rowniez wielkosc te
okresli¢ inaczej, byle szeroko$¢ ta nie byta mniejsza, niz okreslona w rozporzadzeniu. W tym zakresie radzie
przystuguje pewna swoboda planistyczna, co nie oznacza catkowitego pominigcia okreslenia parametrow drog
w czesci tekstowej planu. Ponadto linie rozgraniczajace tylko w sposob ogoélny moga ksztattowac lokalizacje
drogi lecz w zadnym razie nie opisuja jej parametrow. Pojecie ,,parametry” moze okresla¢ np. szeroko$¢ czy
dlugos¢ lecz konkretne ich opisanie wzgledem istniejacych warunkow terenowych i przyjetej metody ich
opisania pozostaje w gestii roznorodnych dziatan planistycznych.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w licznych wyrokach wojewddzkich sagdéw administracyjnych
(sygn. akt Il SA/Wr 532/12, 1l SA/Wr 169/12, Il SA/WIr 747/12, 11 SA/Wr 168/13, 11 SA/Wr 307/13, 1l SA/Wr 696/13).
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Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt II OSK
1560/08 wskazal, ze: Plan w czesci tekstowej musi okreslaé parametry drogi i nie wystarczy odestanie
do rysunku planu. Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzacé bezposrednio, nie spelnia bowiem
wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu.
Zdaniem sqdu administracyjnego, bledny jest tez zaprezentowany w odpowiedzi na skarge poglgd Gminy C.,
iz nie jest obligatoryjne podanie w tekscie planu parametrow drogi, gdyz nie jest to mozliwe z uwagi
na nieregularny jej przebieg, odzwierciedlony na rysunku planu. Wymog okreslenia parametrow drogi w czesci
tekstowej planu wynika jednoznacznie z tresci § 4 pkt 9 lit. a powolanego rozporzgdzeniem. Rysunek planu jako
znak graficzny nie moze wigzac¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony
tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (vide: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, S. H. Beck, Wyd. 2, str. 158)”.

Biorac pod uwage brak okreslenia parametrow drog dla terenow o symbolach od 1KDG do 5KDG oraz
7KDG w tresci uchwaly, a jedynie okre$lenie ich na zataczniku graficznym, powoduje, ze doszto do naruszenia
prawa, zatem Wojewoda Opolski ogranicza si¢ w tym zakresie jedynie do wskazania w tym zakresie.

Jednakze w stosunku do okreslenie mniejszych szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego niz wskazane sg w ww. rozporzadzeniu, tj. dla terenow drog
publicznych — gtéwnych, drogi publicznej — zbiorczej, bez przedstawienia organowi nadzoru analizy
potwierdzajacych mozliwo$¢ zmniejszenia szerokosci ww. drog, zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie dla terenéw zabudowanych, Wojewoda Opolski stwierdza, iz doszto do istotnego
naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo nalezy
zauwazyc¢, iz odstepstwo to nie obowigzuje dla terenow znajdujacych si¢ poza terenami zabudowanymi.

6. § 12 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez blednie
sporzadzony wykazu uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego.

Do dokumentacji prac planistycznych dotaczono wykaz uwag wniesionych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego, w ktorym brak jest informacji dotyczacych nazwisk i imion, jednostki
organizacyjnej i adresoOw zglaszajacych uwagi (wylozenie 2) oraz sporzadzenie niepelnego wykazu uwag
wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego (wytozenie nr 1), tj. brak
czgsci uwagi nr 7 1 8. Niemniej wskaza¢ nalezy, iz zostal przestany do tut. organu skorygowany ww. wykaz
o brakujace informacj¢, Wojewoda Opolski ogranicza sie jedynie do wskazania, gdyz nie doszto do istotnego
naruszenia trybu sporzadzenia miejscowego planu.

7. § 12 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez blednie
sporzadzone protokoly z przeprowadzenia dyskusji publicznej.

Zgodnie ze wzorem zalacznika nr 8 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, protokoét
z przeprowadzenia dyskusji publicznej przyjetymi w projekcie planu miejscowego rozwigzaniami winien
zawiera¢ m.in. adresy osob, ktore zabraty gtos w dyskusji, a takze podpis Burmistrza.

Protokoly znajdujgc si¢ w dokumentacji prac planistycznych nie zwieraly ww. informacji. Organ nadzoru
przyznaje racje, iz informacje dotyczace adresu zamieszkania podlegaja ochronie z mocy ustawy o ochronie
danych osobowych, jednakze informacja ta winna znalez¢ si¢ w dokumentacji prac planistycznych. Ponadto
kazdy protokot musi zosta¢ podpisany przez burmistrza.

Wojewoda Opolski ogranicza sie, w tym przypadku do wskazania, gdyz gmina przekazata podpisany
ww. dokument przez Burmistrza Proszkowa.
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8. art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(J.t. Dz. U. 2016 r. poz. 2147 ze zm.) poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebedaca
rzeczoznawca majatkowym.

Zgodnie z trescig art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami,
rzeczoznawca majqgtkowy moze sporzqdzac opracowania i ekspertyzy, niestanowigce operatu szacunkowego,
dotyczgce: skutkow finansowych uchwalania lub zmiany planow miejscowych. Powyzsza prognoza finansowa
stanowi jeden z elementow dokumentacji prac planistycznych, zgodnie z trescig art. 17 pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro Ustawodawca nakazuje sporzadzaé
prognoze skutkéow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to znaczy,
ze nie jest to dokument pozbawiony znaczenia, a jego merytoryczna tres¢ nie odgrywa zadnej roli. Nie mozna
przyjac, ze obojetnym jest, czy koszty uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego zostang w prognozie
skutkéw finansowych podane w wysokosci nieprawidtowej, czy rzeczywistej. A zatem, przygotowanie btgdnej
prognozie stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslonego w art. 17 ust. 5 ustawy, co z kolei jest przestanka niewazno$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2348/12). Wobec powyzszego aby uniknaé
wadliwo$ci prognozy finansowej nalezaloby uznaé, iz sporzadzenie przez rzeczoznawce majatkowego
prognozy zminimalizuje ryzyko wystgpienia wadliwos$ci sporzadzonej prognozy skutkow finansowych.

Wojewoda Opolski w powyzszym zakresie ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz doszlo do naruszenia prawa.

9. art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak uzasadnienia Burmistrza do uwag nieuwzglednionych.

W dokumentacji prac planistycznych dotgczono zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i § 12 pkt 17 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., rozstrzygnigcie
Burmistrza Prészkowa w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu miejscowego. Przedmiotowe rozstrzygniecie zawiera jedynie informacje czy dang uwage
uwzgledniono czy tez nie. W ocenie Wojewody Opolskiego kazda uwaga, ktora nie zostata uwzgledniona
winna posiada¢ uzasadnienie, by zapobiec naruszenia przez organ gminy prawo wilasnosci. Podkreslenia
wymaga, iz zgodnie z ww. przepisami prawa, to organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jako pierwszy rozstrzyga o sposobie uwzglednienia uwag, dopiero pdzniej
przekazuje projekt planu z lista nieuwzglednionych uwag radzie gminy.

Biorac pod uwage powyzsze Wojewoda Opolski w tym przypadku ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz
doszlo do naruszenia prawa.

10. § 6 w zwiagzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad technik prawodawczej”, poprzez bledne zastosowanie jednostki redakcyjnej uchwaly.

W przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego blednie zastosowano oznaczenie jednostki
redakcyjnej, gdyz w § 19 ust. 2 pkt 2 po literze d wystepuje ponownie lit. a i b oraz w § 19 ust. 2 pkt 3
po literze e wystepuje ponownie liter ¢ i d. Organ nadzoru w tym przypadku ogranicza sie jedynie do wskazania,
poniewaz w tresci uchwaty nie wystepuje odwotanie do ww. punktow.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w § 10 ust. 2 wystgpito powtodrzenie zapisu odnoszacego si¢ do przedsigwzieé
znajdujacych si¢ w granicach gtéwnych zbiornikow wod podziemnych.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu z urzedu postepowania
nadzorczego z 16 listopad 2017 r., Wojewoda przyjmuje otrzymane w ww. zakresie wyjasnienia.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie
obowigzujagcego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz
odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq niewaznosc
uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sa wylgcznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty tylko w czgsci odnoszacej
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si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cze$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostatym zakresie. Uchylenie czgéci zapisow kontrolowanej uchwaly wigzatoby si¢ z ingerencja
w przyznang w art. 3 u.p.z.p. wladztwo planistyczne gminy, bowiem ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, jest
zadaniem wlasnym gminy i mogloby réwniez wprowadzi¢ zbyt daleko idgce zmiany merytoryczne, sprzeczne
z intencja uchwatodawcy. Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci przepisow
uchwaty niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujacymi i nie moze wydanym rozstrzygnigeciem
zmienia¢ ustalen rady gminy.

Wojewoda Opolski po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatacznikami stwierdza, iz brak mozliwosci
powigzania zaro6wno rysunku planu z tre§cig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i tresci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem planu, okreslenie mniejszych szerokosci
drog niz w rozporzadzeniu, brak okreslenia wysokos$¢ dla zabudowy innej niz budynki, uzycie zwrotu ,,itp”,
sprzecznych ustalen, stanowia istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ktdre w konsekwencji
Z uwagi na pierwsze trzy zarzuty, tj. brak mozliwo$ci powigzania zaré6wno rysunku planu z tre$cig miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jak i treSci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z rysunkiem planu, okreslenie mniejszych szeroko$ci drég niz w rozporzadzeniu, brak okreslenia wysokos¢
zabudowy innych niz budynki, skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci.

Uniewaznienie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Proszkowa w  calosci
spowodowane jest wieloma naruszeniami zasad sporzadzania miejscowego planu. Nie znajduje uzasadnienia
w analizowanym przypadku uniewaznienie jego zapisow w czeSci, bowiem powodowaloby to konieczno$é¢
wyeliminowania fragmentow miejscowego planu, co w ostatecznosci doprowadzitloby do braku jego
czytelnosci i przejrzystosci.

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, tj. brak okreslenia parametréow uktadu komunikacyjnego
w tresci uchwaly, btednie sporzadzony wykazu uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu miejscowego, btednie sporzadzone protokoly z przeprowadzenia dyskusji publicznej przyjetymi
w projekcie planu miejscowego rozwigzaniami, sporzadzenie prognozy finansowej przez osobe niebedaca
rzeczoznawca majatkowym, brak uzasadnienia burmistrza do uwag nieuwzglednionych, Wojewoda ogranicza
si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwala zostata wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowe;j
sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci 1 nie skutkuje niewaznosci
uchwaty w tym zakresie.

Bioragc pod uwage charakter naruszen oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie wprowadzone wadliwe zapisy
dezintegruja postanowienia calego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezato stwierdzi¢
niewaznos¢ analizowanej uchwaty przyjmujacej ten plan w cato$ci.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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