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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.59.2020.AB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 5 listopada 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) — stwierdzam w czes$ci niewazno$é¢ uchwaly nr XXIV/217/20 Rady
Miejskiej w Ozimku z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Ozimka, Nowej Schodni, czeSci wsi Antoniéw oraz czeSci
wsi Schodnia w nastepujgcym zakresie:

1. Obszaru o szerokosci 70 m wyznaczonego po obu stronach gazociagu wysokiego ciSnienia, ktérego
linia Srodkowa pokrywa sie¢ z osig tego gazociagu,

2. § 4 ust. 1 pkt 25,
3.§11 pkt4is,

4.§13 ust. 6 pkt 1,213,
5. § 11 pkt 6,

6. § 26 ust. 1 pkt 3,

7. 8§ 54 ust. 1 pkt 3,

8. § 94 ust. 1 pkt 3,

9. Terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem A.US1 (teren ustug sportu, turystyki i rekreacji)
oraz odpowiadajacych mu ustalen tj. § 5 ust. 1 pkt 6 oraz § 21,

10. Terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem B.US1 (teren uslug sportu, turystyki
i rekreacji) oraz odpowiadajacych mu ustalen tj. § 5 ust. 2 pkt 9 oraz § 47,

11. § 7 pkt 12 lit. f,

12. Terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami A.R1 — A.R26 (tereny rolnicze) i odpowiadajacych
im ustalen, tj. § 5 ust. 1 pkt 10 oraz § 25,

13. Terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami B.R1 — B.R22 (tereny rolnicze) i odpowiadajacych
im ustalen, tj. § 5 ust. 2 pkt 14 oraz § 53,

14. Terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem B.KK1 (teren linii kolejowej) i odpowiadajacych
mu ustalen, tj. § 5 ust. 2 pkt 21 oraz § 61.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 wrzesnia 2020 r. Rada Miejska w Ozimku podjeta uchwate nr XXIV/217/20 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Ozimka, Nowej Schodni, czgsci
wsi Antoniow oraz czes$ci wsi Schodnia.
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Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz Ozimka
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. przedmiotowa uchwale wraz
z dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa. Po przeprowadzeniu
czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r., na podstawie art. 61 § 1
i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Ozimku o wszczeciu postepowania nadzorczego. Pismem z 3 listopada 2020 r., znak RM.0004.2.23.2020.BD,
Przewodniczacy Rady Miejskiej ztozyt wyjasnienia wobec podniesionych zarzutow.

Analiza przedlozonej uchwaly oraz dokumentacji prac planistycznych, a takze wyjasnien Przewodniczacego,
wykazala nastgpujgce naruszenia prawa:

1. Art. 15 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.)
w zwiazku z § 10 ust. 3 i ust. 6 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2013 r., poz., poz. 640) z powodu braku okreSlenia szerokosci strefy kontrolowanej gazociagu
wysokiego ci$nienia relacji Tarnéw Opolski — Ozimek DN 250 PN 6,3 Mpa oraz obowiazujacych w niej
ograniczen w zagospodarowaniu terenu.

Analizujac zatacznik graficzny do uchwaty — rysunek planu wykonany w skali 1:2000 — organ nadzoru
stwierdzil, ze przez obszar objety jego ustaleniami przebiega gazociag wysokiego ci$nienia, ktoérego oznaczeniu
na rysunku planu nadano taki wlasnie opis. Linia gazociagu przebiega na rysunku planu przez tereny
o zrdznicowanym przeznaczeniu wyznaczonym w planie: tereny rolnicze, tereny drog publicznych, tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny lasow, teren cmentarza, teren obiektow produkcyjnych,
sktadow 1 magazyndéw oraz ustug, tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych. Odzwierciedleniem rysunku sg ustalenia czgséci tekstowej planu, w ktérych gazociag wysokiego
ci$nienia wymieniony zostaje jako obowiazujace ustalenie planu (§ 4 ust. 1 pkt 25). W dalszych zapisach
uchwaty dla gazociagu poczyniono nastepujace ustalenia:

-w§ 11

4) przez obszar objety planem przebiega gazociagg wysokiego cisnienia relacji Tarnéw Opolski — Ozimek DN 250 PN
6,3 Mpa; dla gazociagu obowigzuje strefa kontrolowana o szerokosci zgodnej z przepisami odrebnymi;

5) zagospodarowanie terenow w strefie kontrolowanej gazociagu, zgodnie z wymaganiami przepisow odrebnych;
-w§ 13 ust. 6

1) na terenie objetym planem przebiega gazociag wysokiego ci$nienia relacji Tarnow Opolski-Ozimek
DN 250 PN 6,3 MPa;

2) dla gazociagu wysokiego ci$nienia obowigzuje strefa kontrolowana o szerokos$ci zgodnej z przepisami odrgbnymi;
3) zagospodarowanie terenéw o ktorych mowa w pkt 2 na warunkach okreslonych w przepisach odrebnych.

Art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje obowigzkowo
okreslic w planie miejscowym szczegdlne warunki zagospodarowania terendOw oraz ograniczenia W ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Sposdb realizacji tego przepisu w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego byt wielokrotnie przedmiotem kontroli sadowej, w szczegdlnosSci
w odniesieniu do sieci elektroenergetycznych i zwigzanych z nimi ograniczeniami w zabudowie
i zagospodarowaniu terendw polozonych w ich bezposrednim sasiedztwie (np. wyrok NSA z 14 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 2119/17, wyrok NSA z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Op 171/19). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem brak okreslenia w planie przebiegu istniejacych linii elektroenergetycznych oraz
pasow 1 strefy technologicznych od tych linii, zwigzanych z ograniczeniem w uzytkowaniu terenéw objetych
planem, jako oznaczen obowigzujacych stanowi istotne naruszenie normy kompetencyjnej wynikajacej
z art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy poprzez niespelnienie wymogow co do zawartosci planu miejscowego
(z wyroku w WSA w Opolu z 18 czerwca 2019 r., sygn. akt 11 SA/Op 171/19). W ocenie tutejszego organu
nadzoru tezy orzeczen, ktérych przedmiotem sa sieci elektroenergetyczne, sa w calkowicie uzasadnione
w odniesieniu do sieci gazowych.
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Podstawa okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczen wynikajacych
z przebiegu istniejacej sieci gazowej sq przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r.,
poz., poz. 640). Akt ten nadaje prawne znaczenie strefom kontrolowanym gazociagu, przez ktore nalezy rozumiec¢
obszar wyznaczony po obu stronach gazociagu, ktoérego linia Srodkowa pokrywa si¢ z osig gazociaggu, w ktorym
przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ transportem gazu ziemnego podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia
dziatalnosci moggcej mie¢ negatywny wplyw na trwato$¢ i prawidtowe uzytkowanie gazociggu (§ 2 pkt 30 ww.
rozporzadzenia). Szeroko$¢ strefy kontrolowanej zalezna jest od daty budowy gazociggu, maksymalnego ci$nienia
roboczego oraz jego $rednicy. I tak dla gazociagéw o parametrach gazociagu Tarnéw Opolski-Ozimek DN 250 PN 6,3
MPa, ktore wybudowano przed dniem 12 grudnia 2001 r. lub dla ktorych przed tym dniem wydano pozwolenie
na budowg szeroko$¢ stref kontrolowanych wynosi (zgodnie z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia):

- 50 m dla miasta i zespotow wigjskich budynkéw mieszkalnych o zwartej zabudowie,
=70 m dla budynkéw uzyteczno$ci publicznej i zamieszkania zbiorowego,

=40 m dla budynkow mieszkalnych zabudowy jedno — i wielorodzinnej,

- 30 m dla wolnostojacych budynkow niemieszkalnych,

=50 m dla obiektow zaktadow przemystowych,

=40 m dla toré6w kolejowych magistralnych pierwszo — i drugorzednych,

=50 m dla mostow 1 wiaduktow,

=40 m dla parkingdw samochodowych,

- 10 m dla watéw przeciwpowodziowych,

- 10 m dla uregulowanych rzek, potokdéw, rowdéw melioracyjnych i innych obiektow,

- 30 m dla przewodow kanalizacyjnych, kanatéw sieci cieptowniczej, kanalizacji kablowej i wodociagowej
majacej bezposrednie polaczenie z pomieszczeniami dla ludzi i zwierzat,

- 10 m dla przewodoéw kanalizacyjnych, kanatéw sieci cieptowniczej, kanalizacji kablowej i wodociagowej
niemajacej bezposredniego polaczenia z pomieszczeniami dla ludzi i zwierzat,

=4 m do 40 m dla napowietrznych linii elektroenergetycznych, w zaleznos$ci od ich napigcia.

Szeroko$¢ stref kontrolowanych dla gazociagéw wybudowanych w okresie od dnia 12 grudnia 2001 r.
do dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub dla ktorych w tym okresie wydano pozwolenie na budowe wynosi 6 m.
Taka sama szeroko$¢ strefy kontrolowanej ustanawia rozporzadzenie dla gazociggdw pozostatych
(§ 10 ust. 6 pkt 3 lit. b rozporzadzenia). Dla gazociggdw posiadajacych strefe o szerokosci 6 m okreslono zakaz
wznoszenia obiektow budowlanych, urzadzania stalych sktadow i magazynéw oraz podejmowaé dziatan
mogacych spowodowac uszkodzenia gazociagu podczas jego uzytkowania.

Zakazy 1 ograniczenia w przeznaczeniu i zagospodarowaniu terendw potozonych w strefie kontrolowanej
gazociggu winny znalezé swoje bezposrednie odbicie w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — poprzez takie ustalenie przeznaczenia terenow, ktore nie koliduja z zakazami okre$lnymi w danej
strefie. Dla gazociggu wysokiego ci$nienia przebiegajacego przez obszar planu organ sporzadzajacy jego projekt nie
ustalit podstawowej cechy, ktéra pozwolilaby na ustalenie rodzaju i zasiegu ograniczen w zabudowie
i zagospodarowaniu, mianowicie daty budowy. Informacji takiej nie zawiera ani dokumentacja prac planistycznych,
ani nie jest ona przedmiotem ustalen samej uchwaty. A jest to podstawowa cecha gazociagu, ktora obok jego Srednicy
i ci$nienia, pozwala na faktyczne ustalenie przeznaczenia okreslonego terenu. W S$wietle tego zaniechania
przeznaczenie w planie nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, przez ktore przebiega
wspomniany gazocigg lub ktére z nim bezposrednio sgsiaduja, moze si¢ okazaé¢ fikcyjne i niewykonalne. Na etapie
realizacji ustalen planu okaza¢ si¢ moze, ze dzialka przeznaczona w nim pod takg funkcje, z racji potozenia w strefie
kontrolowanej o szerokosci 50 m, w ogole niezostanie zabudowana zgodnie z tym przeznaczeniem. Przyktad ten
dobitnie obrazuje, jaki jest cel wprowadzonego przez ustawodawce obowigzku w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jak istotne jest jego naruszenie. Odestania zawarte w kontrolowanej
uchwale do przepisow odrebnych w zakresie szerokosci strefy kontrolowanej i ograniczen w nich obowigzujacych
sprawiaja, ze plan nie realizuje swojego podstawowego celu okreSlonego w art. 14 ust. 1 ustawy: W celu ustalenia
przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zwanego dalej ,,planem miejscowym”.
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Niewypetnienie uchwata w sprawie planu obowigzku okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy nie tylko
narusza prawa wlasno$ciowe, ale narusza tez zasady bezpieczenstwa powszechnego, dla ktdrego powotano
przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie. Dlatego stwierdzono niewazno$¢ obszaru
o szerokosci 70 m wyznaczonego po obu stronach gazociagu wysokiego ci$nienia, ktorego linia $rodkowa
pokrywa si¢ z osig tego gazociagu, co odpowiada parametrom najszerszej ze stref gazociggow wybudowanych
przed dniem 12 grudnia 2001 r. lub dla ktorych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r., poz. 1463) z powodu wprowadzenia zakazu
lokalizacji budynkow na terenie lasow.

Na obszarze plano ustalono dla terenow okreslonych symbolami A.ZL1 — A.ZL8, A.ZL.10 - A.ZL17,
B.ZL1 - B.ZL13, D.ZL1 — D.ZL8 przeznaczenie podstawowe — lasy. Jednocze$nie w § 11 pkt 6, 26 ust. 1 pkt 3,
§ 54 ust. 1 pkt 3 oraz § 94 ust. 1 pkt 3 uchwaly ustalono na tych terenach zakaz lokalizacji budynkéw.

Podstawowym aktem regulujacym zasady gospodarki lesnej jest ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.
Zgodnie z jej art. 3 lasem jest grunt:

1) 0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) — drzewami
1 krzewami oraz runem le$nym — lub przejSciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
C) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarkg lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
lesne i urzadzenia turystyczne.

Jesli jaka$§ dziatka gruntu zostata uchwalg rady gminy przeznaczona jako teren lasu, to przeznaczenie to musi
odpowiada¢ w swojej tresci ustawowej definicji lasu. Jesli zatem ustawa przewiduje, ze gruntem leSnym moze by¢
grunt zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki, to moca swojej uchwaty rada gminy nie moze
wykluczy¢ na terenach przeznaczonych w planie pod lasy realizacji takiej zabudowy, jak to uczynita Rada Miejska
w Ozimku. Organ nadzoru wskazuje, ze dokonana przez Rade Miejska modyfikacja przepisow ustawy o lasach, aktem
potozonym najnizej w hierarchicznej strukturze zrédet prawa, nie moze mie¢ miejsca w porzadku prawnym
okreslonym przez Konstytucje i w zwigzku z tym zalicza jg do istotnych naruszen zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko tutejszego organu nadzoru zostalo podzielone przez WSA
w Opolu w wyroku z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt 11 SA/Op 97/20.

Konsekwencja stwierdzonego istotnego naruszenia przepisOw ustawy o lasach moze by¢ wyeliminowanie
odpowiedzialnych za ten stan rzeczy przepisOw uchwaly, co uczyniono w punkcie 5, 6, 7 i 8 sentencji
niniejszego rozstrzygniecia.

3. Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 6
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1586).

Jednym z etapéw kontroli dokonywanej przez organ nadzoru jest ocena, czy badana uchwala zawiera
wszystkie tresci okre§lone w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
czyli: zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej W odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
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Ponadto stosownie do zapiséw § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego nalezy stosowaé standardy, zgodnie z ktérymi ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegélnosci okreSlenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokoséci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu. Organ nadzoru dokonat kontroli realizacji powyzszych przepisow z uwzglednieniem utrwalonego
w orzecznictwie pogladu, iz uzycie w art. 15 ust. 2 zwrotu, ze w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo
elementy w nim wymienione, nie oznacza niedopuszczalnosci w uzasadnionych przypadkach odstepstw od tej
zasady. Przepis ten nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob, iz okre§lenie w planie miejscowym danych z tego
przepisu jest obowigzkowe wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba i konieczno$¢. Przy ocenie, czy taka potrzeba
oraz konieczno$¢ w okreslonym przypadku zachodza, nalezy bra¢ pod uwage charakterystyke terenu, funkcje
1 sposob zagospodarowania terenu i charakter zabudowy. Jezeli zatem stan faktyczny obszaru objetego planem
nie daje podstaw do zamieszczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2, ich brak nie moze stanowi¢ o jego niezgodnosci z prawem (...) Niemniej jednak brak
ktoregokolwiek z wymaganych ustalen - w tym ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p., jezeli miat
istotny wplyw na tre$¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie art. 28 u.p.z.p. skutkujace stwierdzeniem
jego niewaznosci” (Wyrok WSA w Krakowie z 27.02.2020 r., Il SA/Kr 1481/19, LEX nr 2846466).

Podstawa zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jest brak okre§lenia w planie miejscowym parametru wysoko$ci obiektow budowlanych, ktére ze wzgledu
na okre§lone w nim przeznaczenie mogg zosta¢ zlokalizowane na danym terenie, a mianowicie:

- na terenie A.US1 i B.US1 dla obiektow innych niz ustugowe i zdefiniowanych w § 2 pkt 10 uchwaty
jako obiekty 1 urzadzenia towarzyszace — obiekty i1 urzadzenia technicznego wyposazenia
i infrastruktury technicznej, komunikacji wewnetrznej, parkingi i garaze oraz inne urzadzenia lub
obiekty pelnigce stuzebng role wobec przeznaczenia podstawowego lub dopuszczalnego, a takze
wolnostojace budynki gospodarcze, wiaty oraz zadaszenia,

-naterenach A.R1 — A.R26 oraz B.R1 — B.R22 dla urzadzen i stupow infrastruktury techniczne;j,

- na terenach A.R16 i A.R.17 dla urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet energii
wykorzystujacych energi¢ promieniowania stonecznego o mocy przekraczajacych 100 kV (zapewne
lokalnemu prawodawcy chodzi o urzadzenia o mocy pow. 100 kW),

- na terenie B.KK1 dla obiektow zwigzanych z ruchem kolejowym.

Nie sposob si¢ zgodzi¢ z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miegjskiej w Ozimku, Ze ,,wysokos¢
urzadzen i stupow infrastruktury technicznej (dotyczy terenéw: A.R 1-A.R 26, B.R 1-B.R 22 oraz A.US 1,
B.US 1) oraz urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrddel energii, wykorzystujacych energig¢
promieniowania stonecznego o mocy przekraczajacej 100 kW powinna by¢ ustalona na podstawie
obowigzujacych przepisow odrgbnych oraz norm branzowych”. Owe przepisy odrebne 1 branzowe, formutujace
normy techniczne i projektowe takich obiektow jak sieci elektroenergetyczne, nie przesadzaja jednak, czy
obiekt o parametrach ustalonych na ich podstawie moze by¢ zlokalizowany na danym terenie. O tym moze
zadecydowa¢ tylko miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jego ustalenia sa wypadkowa
tzw. wladztwa planistycznego gminy oraz wymogoéw przepisow odrebnych, ktore z réznych powodéw moga
ogranicza¢ na danym obszarze wysoko$¢ obiektow budowlanych.

Na terenach oznaczonych symbolami A.US1 i B.US1, o przeznaczeniu — tereny ustug sportu, turystyki
i rekreacji ustalono odpowiednio w § 21 ust. 2 pkt 1 i § 47 ust. 2 pkt 1 wysokos¢ wylacznie obiektéw
ustugowych pozostawiajac poza regulacjami wysokos$¢ obiektow technicznego wyposazenia tych terendw,
infrastruktury technicznej, garazy, wolnostojacych budynkow gospodarczych i wiat.

Dla terenu oznaczonego symbolem B.KK1 i przeznaczeniu — teren linii kolejowej, uregulowano w § 61
ust. 2 pkt 3 uchwaty wysoko$¢ nowych obiektow: magazynowych, sktadowych, ustugowych, gospodarczych.
Tym samym pozostawiono poza ustaleniami uchwaly parametry wszystkich innych obiektow budowlanych,
w tym urzadzen zwigzanych z ruchem kolejowym.
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Wysokos¢ obiektow budowlanych na obszarze objetym ustaleniami planu miejscowego ma wplyw nie
tylko na stan fadu przestrzennego. W ocenie tutejszego organu nadzoru parametr ten, w wiekszym stopniu niz
inne wskazane przez ustawodawce w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, ma wplyw na sposob korzystania
z nieruchomosci sasiednich i mozliwo$¢ ich zabudowy, ktory to sposob jest powodem sporzadzania planu
z udziatem spotecznym. Ustalona w planie wysoko$¢ obiektow przesadza tez o jego zgodnosci z szeregiem
przepiséw odrebnych: o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, o ochronie przyrody, w tym przepisami
ustanawiajacymi obszarowe formy ochrony przyrody, z zakresu ochrony S$rodowiska, bezpieczenstwa
lotniczego, o odnawialnych zrodtach energii. Dlatego brak tego parametru w ustaleniach szczegétowych planu
dla wskazanych wyzej terendw uznaé nalezy za istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym niniejszym rozstrzygni¢ciem usuni¢to z obrotu prawnego
tereny, ktorych dotyka wskazane naruszenie poprzez punkty 9 do 14 jego sentencji.

4. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z decyzja
nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktére
przebiegaja linie kolejowe, jako terenéw zamknietych z powodu zawarcia w treSci badanego aktu
przeznaczen niezgodnych z ww. decyzja.

Przez obszar planu przebiega linia kolejowa nr 144 relacji Opole - Tarnowskie Goéry, dla ktorej ustalono
przeznaczenie 0 symbolu B.KK.1 — teren kolejowy. W planie wskazano takze, zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, granice terenu zamknigtego jako zewngtrzne granice
dziatek ustalonych w Decyzji nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie
ustalenia terenow, przez ktdre przebiegajg linie kolejowe, jako terenow zamknigtych. Dziatki, ktére na mocy
powyzszej decyzji otrzymaty status terenow zamknigtych, potozone sag w granicach terenu B.KK.1

Na mocy § 1 Decyzji nr 3 uznano wskazane w niej dziatki, na ktérych usytuowane sa linie kolejowe,
za tereny zamkniete zastrzezone ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa. W mysl art. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1043 ze zm.) linia kolejowa
to wyznaczona przez zarzadcg infrastruktury droga kolejowa przystosowana do prowadzenia ruchu pociagow.

W zwiazku z powyzszym tereny uznane decyzja wiasciwego ministra za tereny zamkniete nie moga zostaé
przeznaczone wolg rady gminy na inne funkcje niz zwiazane z infrastrukturg kolejowa. Tymczasem w § 61 ust. 1
pkt 2 uchwaly stworzono mozliwo$¢ lokalizacji na terenie B.KK1 (czyli takze na dziatkach terenu
zamknietego) sktadow i magazynow, hotelu, ustug gastronomii, handlu i kultury. Przeznaczenie takie jest
przekroczeniem wiladztwa planistycznego gminy gdyz narusza wynikajace z przepisu wyzszej rangi ustalenia
przeznaczenia terenu. Decyzja nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. zostata bowiem
wydana w oparciu o ustawowa delegacje zawartag w art. 4 ust. 2a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne. Stwierdzong oczywista sprzeczno$¢ ustalonego w planie dopuszczonego
przeznaczenia terenow kolejowych z przepisem odrebnym uzna¢ nalezy za istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Doprowadzenie do stanu zgodnosci
z prawem tej cze$ci uchwaly zostalo dokonane w punktach 9 do 14 sentencji niniejszego rozstrzygniecia
— poprzez wyeliminowanie terendw kolejowych dotknigtych wada opisang w punkcie 3 uzasadnienia.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodnos$ci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwszg jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze narusza¢ przepisdw prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest
jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata narusza w sposéb istotny
zasady sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowala tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czgéci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych istnieje zgodny poglad, Zze naruszenie prawa zostaje
ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne
sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu
miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2286/17). Kazde ze stwierdzonych naruszen
prawa w uchwale Rady Miejskiej w Ozimku oceni¢ nalezy jako istotne, bo ich niewystapienie prowadzitoby
do diametralnie odmiennych ustalen, a mianowicie:

- prawidlowego ustalenia przeznaczenia terenéw i ograniczen w ich zagospodarowaniu z uwagi
na sasiedztwo gazociagu wysokiego cis$nienia,
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- ustalenia sposobu zagospodarowania terenu lasow w zgodzie z przepisami ustawy o lasach,
- prawidtowego ustalenia przeznaczenia terenow kolejowych zamknietych,

- okreslenia dla wszystkich terenéw niezbednych, ze wzgledu na ich przeznaczenie i sposob
zagospodarowania, wskaznikow i parametrow zabudowy.

Pomimo znacznej powierzchni terenéw, ktorych dotknety skutki naruszenia prawa, kontrolowana uchwata
w pozostatej czesci nie stracita spdjnosci, w zwiazku z czym moze w ocenie organu nadzoru stanowi¢ podstawe
dalszych dziatan inwestycyjnych w gminie Ozimek.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Matgorzata Zagaja
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